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unjere Ahnen auch heute empfangen: 
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tanz Motiv” aus dem Buche „Bermanengut Im Zunftbrauch” von Rudolf 
Siemſen. 


F. Altheim und E. Trautmann 
Die älteſte Darſtellung des Wodan? 


1. 


ie Frage der Schildzeichen des ſpätrömiſchen Heeres iſt erſt in den letzten Fahren in 
Fluß gekommen. So verſchieden nach ihren Einzelergebniſſen die bisher geäußerten 
Anupten waren (D, jo ſtimmten fie doch darin überein, daß neben archäologiſchen Denk— 
mälern die handſchriftliche Überlieferung dev Notitia dignitatum (2) einen beſonderen Rang 
beanſpruchen dürfe, Der Archethpus (3) dieſes ſpätrömlſchen, wahrſcheinlich zwiſchen 429 und 
430 abgeſchloſſenen (OM Staats- und Heereshandbuches enthielt auf 22 Seiten in farbiger Aid» 
führung die Schildzeichen von 283 Truppenteilen, einen reichen Schatz, dev im mefentlichen 
noch dev Erſchließung harrt. 

Wir greifen eine Einzelheit heraus, die fofort auf wichtige Iufammenhänge führt, Unter den 
Truppen, die unter dem Befehlsbereich des Magister peditum praesentalis ded Weſtreiches 
fiehen, erſchelnen die Felices Valentinianenses (5). Ihr Schildzeichen, wie es in dev Ausgabe 
von O. Seeck nach der Münchener Handfehrift wiedergegeben iſt (6), zeigt einen jlehenden 
Krieger in Vorderanſicht. Bekleidet ift ev mit einer Tunika, von der es ſich ſchwer entfcheiden 
läßt, ob fie als langs oder kurzärmelig gedacht war (Abb. 1), Am unteren Saum ift fie zu einer 
Reihe von Halbkreiſen ausgefehnitten, die Hälfte dev Oberſchenlel und die Unterſchenkel bleiben 
nadt. Die linfe Hand des Kriegers ift erhoben; in der rechten hält ev einen Kompsfitbogen, 
deffen Griffteil ſcharf abgefegt ift. Dası Merkwürdigſte bleibt dev Kopfputz. Aber einem Stirn 
band erheben fich dicht nebeneinander eine Reihe von Spitzen. ; 

Was iſt damit gemeint? Der naheliegende Gedanke an. eine Bederkvone wird dadurch ausge 
ſchaltet, daß eine genau entfpreihende Truppe des ſpätrömiſchen Heeres bekannt ift. Auf dem 
zeitgenöffifchen Fried des Konftantihbogene (7) find Bogenfchügen dargeftellt, die an der 





Belagerung Veronas und an der Entfehei 
(Abb. 3). Auch fie tragen die Tunika, teile 
pofitbogen, deffen typiſche beinerne Berftär! 


dungsfchlacht an dev Milvifchen Brüche mitwirken 
kurz⸗, teils langärmelig. Ihre Waffe iſt dev Kom- 
kungen man in den Kaſtellen des obergermaniſchen 
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und vätifchen Limes wiedergefunden hat (8). Hier zeigt ſich auch dev entſprechende Kopfſchmuck. 
Er ift dadurch entflanden, daß diefe Schützen ihre Pfeile nicht im Köcher, fondern unter der 


Kopfbinde tragen, Diefe Sitte wird ausdrüdlich von Stämmen des oberen NIS, alfo von 
Aithiopen, berichtet (N, Sie banden ihre kleinen Pfeile vermittelft einer Haarbinde feſt. Der 
gefiederse Zeil Ing am Kopf, die Spisen vagten nach außen, fo daß fie mie Strahlen ab- 
fanden. 

Bei der Übereinfimmung in Tracht und Bewaffnung kann es feinem Zweifel unterliegen, daß 
die Bogenſchützen des Konſtantinbogens und der auf dem Schild dev felices Valentinianenses 





die gleiche Waffengattung darſtellen. Hier wie dort handelt es fih um Aithiopen vom oberen 


Ni, die nad) heimischer Arc ausgerüftet waren. Daß dagegen auch derjelbe Zruppenteil 
wiedergegeben ift, dürfte faum anzunehmen fein. Denn dieſe Felices dev Notitia Jignitatum 
bießen nad) Ihrem Gründer Balentinian I, 864-375) oder II. 883-392), wie die haneben 
genannten -felices seniores 531%. iuniores Arcadiani (10), felices Honoriani seniores bew. 
iuniores (11), Honoriani felices Gallicani (12), felices Theodosiani (13), felices Theodosiani 
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Isauri (14) und felices Theodosiani iuniores (15) nach Arcadius, Honorius und Theodoſlus 
genannt waren. Die Truppe, der das Schildzeichen der Notitia dignitatum gehörte, war alſo 
über ein halbes Jahrhundert jünger als jene, die ſich an der Milviſchen Brucke aus 
zeichnete, 

9. P. L'Orange (16) hat die Bogenfchüßen, die auf den beiden großen Kampfreliefs deg 
Konſtantinsbogens erfcheinen, als maurifche Augilien bezeichnet. Aber diefe Auffaffung fehels- 
tert ſchon daran, daß mauriſche Bogenfchüsen nirgends belegt find (17), Als Waffe der 
Mauren wird ausdrüclich der Wurfſpeer angegeben (18). Als bevittene Speerwerfer erfcheinen 
fie auf dev Trajansſäule (19). Es kommt hinzu, daß gerade auf der Gegenfeite, im Heer 
des Magentiug, nicht in dem des Konftantin, die Anvefenheit von Mauren bezeugt Ift (20). 
Auch wird der Begriff der Mauren niemals auf die Stämme am oberen Nil ausgedehnt, aud) 
bei fpäteren Autoren nicht 21). s 
Eine entfprechende Truppe iſt weder inſchriftlich noch literariſch belegt. Die equites sagittarii 
indigenae, die unter dem Dux dev Thebaig in der Notitia dignitatum ericheinen (22), fcheiden 
aus, da es ſich um eine Neitertruppe handelt, Eine Vermutung fei immerhin gewagt. Der 
Sieg an der Milvifhen Brüde wurde auf den Münzen Konſtantins durch dle Aufſchrift: 
virtus exercitus Gallicani gefeiert (23), Bielleicht kommen darum die sagittarii Gallicani (24) 
In Srage, in deren Namen fic die einftige Zugehörigkeit zum exercitus Gallicanus ausdrüdt. 
Damit ift über ihre Herkunft noch nichts gejagt. Aber auf ihrem Schildzeichen erkennt man 
öwei fich gegenüberftehende Mohren, und das würde zur aithiopifchen Herkunft dev Bogen, 
fügen und ihre Kampfmeife paſſen. Die gleichen Mohren erſcheinen unter dein Comes 
limitis Aegypti als Wappenzeichen von Parembole (25), alfo in Oberägypten. 





Abbildung. Schildzeichen der feli- 
<cesValentinianenses (Notit. dign., 
occ. 5, 60 im Monac. lat. 10291. 
Nah D. Ste Notita dignita- 
tum p. 117. 
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2. 


Bisher wurde nur das Schildzeichen betrachtet, das die Felices Valentinianenses in der 
Münchener Handfcheift der Notitia dignitatum beſitzen. Nicht genügend beachtet Ift, daß die 
Pariſer Abſchrift deg Speyerer Archetypus (26) ein ganz anderes Zeichen gibt (Abb. 2). 

Auch da fieht man einen ftehenden Krieger in Borderanficht, Wieder hebt er die. linfe Hand 
und hält in dev Rechten die Waffe. Aber fonft beftehen eigentümliche Verſchledenheiten. 
Während in der Münchener Faffung die. Linke einen Zeigegeftus macht, hält fie hier eine 
kreisförmige Scheibe empor. Und die Waffe ift fein Bogen, fondern eine mit der Spitze ab» 
märts gerichtete Lanze. Dev Pfeilkranz als Kopfſchmuck fehlt, und ſtatt dev Tunika erſchelnt 
ein langer, vorn gefchloffener Umhang. s 

Es kann Fein Zweifel darüber beftehen, daß ſowohl die Form des Schildzeichens, das in der 
Münchener Handfcprift erfcheint, mie dasjenige, das die Parifer Faſſung bietet, auf dasfelbe 
Borbild zurücgehen. In der Brundhaltung ſtimmen beide Kriegergeftalten überein, Der 
fenfrechte Bogen dort entfpricht der Lanze hier; beidemale ift der Iinfe Arm erhoben. Und in 
der ftvaffen, aufwärts gerichteten Bormgebung des Haares in der Parifer Faſſung glaubt man 
fo etwas wie ein Rudiment der zuvor befprochenen Pfeilfvone zu erkennen. 

Aber iſt die Pariſer Faſſung notwendig die ſchlechtere, gibt die Münchener Kopie bie originale 
Zeichnung des Spivenfis richtiger wieder? Seeck hat der Münchener Handfehrift ohne weiteres 
den Borzug gegeben und fie den Wiedergaben feiner Ausgabe zugrunde gelegt 27. Maß— 


"gebend dafür war die Tatfache, daß der Pfalsgraf Ott Heinrich (1544-59) in der fin ihn 


gefertigten Abfchrift des Spirenſis die Zeichnungen nocheinmal wiederholen Tieß, da die im 


Abbildung 2. Schilögeichen der Feli- 
cesValentinianenses (Notit.dign., 
oce. 5, 60) im Paris. lat. 9691. 
Aufn. Ahnenerbe ©. 9. Zaſtrow. 






































































































Abbildung 3. Rom, Konftantinsbogen, Aufnahme Deutſches Archäologifches Reichsinftitut, Rom. 


Geſchmack dev Zeit angefertigte erfte Kopie feinen Anfprüchen an Genauigkeit nicht ges 
nügte (28), Demgegenüber if zu fägen, daß im Gegenſatz zum Text eine fyftematifche Ber- 
gleichung dev Zeichnungen bis heute noch nicht durchgeführt ift. Seeck felbft mußte zugeben, 
daß gerade die Schildzeichen in dev erften Faſſung dev Münchener Handfchrift, trag ihrer | 
ftitiftifchen Umgeftaltung, nach den Einzelheiten genauer find als in dev auf Befehl des 1 
Pfalsgrafen ausgeführten Wiederholung 2N. Sodann iſt zu bedenken, daß die Parifer Ab- _ 
ſchrift die weitaus ältere iſt. Da fie ſich ſpäteſtens 1451 im Beſitz des Pier Candido Decembrio 
befand, muß fie bereits in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts (30), nicht erſt um die Mitte 

des 16,, wie der Monacenfis, entftanden fein 81). War die Zeichnung des Schildzeichens im 
Spivenfis, was die verfhiedene Wiedergabe in dev Münchener und Parifer Handſchrift . 
nabelegt, im Laufe der Zeit undeutlich geworden oder teilweiſe zerftört, jo muß, wenn irgend⸗ 

eine Abſchrift, fo die älfere und damit der Parifinus die urfprüngliche Form am veinften 
erhalten haben. Es kommt hinzu, daß nicht nur die Münchener Faſſung, fondern auch die 
Parifer ſinnvoll ift und durch andere Denkmäler ihre Betätigung findet. 

Freilich, im Typenvorrat der jpäfrömifchen Kunft wird man vergeblich nach einer Entipre- 
hung ſuchen. Wohl aber findet fie fih in der gleichzeitigen germanifchen Kunſt. Die nur in 

einer Nachzeichnung erhaltenen Darftellungen des Heinen Goldhornes von Gallehus (Nord⸗ 
ſchleswig) 32) zeigen in ihrem breiteften, am oberen Rand verlaufenden Bilöftveifen einen 
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Krieger in Borderanficht. Wiederum hält er in der rechten Hand die mit der Spie abwärts 
gefehrte Lanze, mit der linken eine Scheibe oder einen Ring (Abb. 4). Auf dem Kopf trägt er 
zwei Hörner. Die Darftellungen des Boldhornes geben inhaltlich manches Nätfel auf. 
Immerhin ſcheint ſoviel deutlich zu fein, daß es felbft kultiſchem Gebrauch diente EI. In 
den gleichen Berelch verweift die hörnertragende Geſtalt. A. Olrik 84) hat fie mit Odin, dem 
Beſitzer des Speeres Gungnir und des Ninges Draupnir, in Verbindung gebracht. 

Hier Scheint fi) ein Anhaltspunkt für die Deutung auch unſeres Schildzeichens zu ergeben. 
Frellich müffen zuvor einige Schwierigkeiten geflävt werden. Man hat auf Brund einiger 
Einzelmotive, die mit führuffifchen Funden übereinftimmen, bei den beiden Hörnern von Galler 
hus auf jede ErHärung aus der germanifchen Überlieferung verzichten wollen (35). Aber dag 
ift ſchon angefichts dev Infchrift des nordgermanifchen Verfertigers 36): 


ekhlewagastiR ! holtijaR ! horna } tawido ! 
„Sch Hlewegaſt, Holtes Sohn, verfertigte dad Horn“ 


ein fühnes Unterfangen, Mit Recht hat jüngft O. Höfler 87) an Olriks Deutung feige 
halten. Stärkeres Gewicht ſcheinen einige Einzelheiten zu haben, in denen beide Darftellungen, 
der Odin von Gallehus und dag Schildzeichen der Felices Valentinianenses, fich unterſcheiden. 
Das Schildzeichen gibt feine Kriegergeftalt in langem, mantelartigem Umhang, der auf dem 
Gallehuſer Horn fehlt. Aber nicht nur Speer und Ring bilden das Abzeichen Odins. Auch 
der Mantel gehört dazu (38): nach ihm wird er geradezu als heklumadr „Mantelmann” ber 
zeichnet (39. Auf der anderen Seite trägt der Odin des Bolöhornes einen Ring an der 
linfen Hand und dag Hörnerpaav auf dem Haupt. Beides fehle auf dem Schildzeichen; dev 
Ring Ift dort durch die emporgehobene Scheibe erfeßt, 

Eängft hat man gefehen, daß auf den ſüdſtandinabiſchen hällristningar eine ähnliche Geſtalt 
erſcheint (AO). Am befannseften ift das Felsbild von Litlesby (AN), Eine gewaltige Figur von 
phallifcher Bildung trägt hier dle Lanze mit der Spige fchräg abwärts, Daneben erfcheint 
fie, zumal auf den brongezeitlichen Belsbildern Öftergötlandg, in wagrechter Haltung (42). In 
vielen Fällen ift die Lanze Übergroß gebildete. Dag zeigt, daß fie eine befondere Bedeutung 
befaß. Die germanifche Neligionsiviffenfchaft iſt geneigt, in diefem „Speer-* oder „Lanzens 
träger” einen göftlichen Borgänger des Odin mit der Lanze Gungnir zu erkennen 43). 
Auf drei Felsbildern aus Tanum (44) begegnet bei diefem Lanzenträger auch die ſenkrechte 
Haltung der Waffe, mit der Spige nad) unten (Abb. 5). Hier ift die Übereinftimmung mit der 
entfprechenden Geſtalt des Gallehuſer Goldhornes und des Schildzeicheng der felices Valen- 
tinianenses ganz deutlich. Sie beſtätigt Olriks Auffaffung und zieht die des Schildzeichens nach 
ſich. Auch der auf ihm erſcheinende Lanzenträger wäre als Odin oder Wodan anzuſprechen. 
Zugleich ergibt ſich die Deutung der Hörner, die der Bott auf dem Goldhorn trägt. Ihre 
lange, geſchweifte Form weift auf Stierhörner; vielleicht beftand ein innerer Zufammenhang 





zwiſchen diefer an ſichtbarer Stelle angebrachten Darftellung und dem Goldhorn ſelbſt, das 


gleichfalls die Form. eines Stierhornes befaß. Verbindungen zwiſchen Woran und dem Stier 
laſſen fich ziehen. Die Berſerker des Gottes tragen Stierhörner oder kämpfen in Stier 
geftalt (45). Auf dem Felsbild von Kalleby bei Tanum Bohuslän) (46) erſcheint eine viefige 
Geſtalt, die ihre Lanze ſenkrecht in den Boden eines Drachenſchiffes einpflanzt. Schon O. 
Almgren (47), donn wieder O. Höfler (48) haben die Lanze als heilig, die Geftalt als Bott ger 
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Abbildung 4. Kleines Goldhorn, Ballehus. Nach W. Kraufe, Runeninſchriften in älteren Futhark 175 Abb. 95, 


deutet. Sie ift der göttliche Lanzenträger mit ſenkrecht gebaltener Waffe, den wir bereits 
kennen. Neben ihm erfcheinen außer meiteren Kultfchiffen auch Lurenbl mit Hörner 
magfen (Abb. 6) (49). Endlich bringen wir ein felbfigefundenes Felsbild aus der Nähe von 
Tanum (266.7). Hier tritt der gi liche Lanzenträger felbft auf: er trägt, wie auf dem Gold⸗ 
born, die Stierhörner auf dem Haupt (50). 

Noch ein letzter Hinweis, Die oberitafienifchen Felsbilder aus der Val Camonica zeigen 
neben anderen zahlveichen Übereinftimmungen mit den füoffandinavifchen hällristningar 59 
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Abbildung 5. Tanum bei Bohuslän. Aufnahme E. Trautmann Nehring. 


— neben Sonnenfymbolen, Kultwagen und Kultſchiffen, Krieger und Kampfbarftellungen — 
auch den Lanzengott (52), Die Übereinftimmungen find bier befonderg fchlagend. Bor allem 
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“Abbildung 7, Tanım, Bohuslän. Aufnahme Traufmany Nehring. 


Abblldung 6. Kalleby bei Tanum, Bohuslän. Aufnahme E. Trautmann⸗Nehring. 


hätte aber auch der lange Umhang ſeine Entſprechung auf den Felsbildern gefunden. 
lich tritt die Beſonderheit auf, daß auf dreien dieſer Felsbilder — zwei ſtammen aus 
eines von den Scale di Cimbergo 54 — auch die mit der linken Hand emporgehobene & 


erſcheint wiederum der Gott mit der abwärts gefehrten Waffe 53H. Wenn die geiftveiche Ber: 
mutung eines belgifchen Gelehrten (52 a) zutrifft, fo weißt die won ung entdeckte Geſtalt des 
Gernunnos (52 b) auf nordiſche Borbilder, und oͤwar gerade auf den Lanzentr Dann 
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wiederkehrt. Wir geben ein Beifpiel aus Saſſiner (Abb. 8): viermal ift die Darftellung wieder 
holt. Daneben ſteht ein Läufer im Hakenkreuzſchema; auch ev hält die Scheibe-in der Hand. 
Auf einem weiteren Felsbild, füdlich von Naquane gefunden (55), treten weitere vier Lanzen⸗ 
fräger mit dieſem Attribut auf (Abb. 9). Auch da begegnet die ſenkrecht gehaltene Lanze, meift 
wiederum mit abwärts gekehrter Spitze. 

Damit hat die einporgehältene Scheibe, die die Befonderheit des Schildzeicheng bildete, ihre 
Entfprechung gefunden. Alle iefe väumlich und zeitlich fo weit getrennten Darftellungen — 
Bohuslän und Öftergdtland, die Val Camonica, das Gallehuſer Goldhorn und das Schild» 
zeichen dev Notitia dignitatum - geben offenkundig den gleichen Sinnzufammenhang, die: 
felbe göttliche Geſtalt wieder, 
Die Berbindung der Scheibe mit Odin im befonderen wird vielleicht durch die vunifchen lah- 
Inſchriften beftätigt, Diefes Formelwort, das ale labu, lapa, lapodu erſcheint und „Zitation” 
bedeutet, erfcheint mehrfach auf ſtandinaviſchen Brakteaten des 6. Jahrhunderts (56). Die 
Berbindung mit Odin It durch die Darftellung eines Mannes (oder feines Kopfes) über 
Pferd und Bogel gegeben. Sie kehrt bei den Brakteaten mit den Auffchriften laukaR (57) und 
ehwe (58) wieder; deutlich ift hiev das Pferd Odins gemeint (59). Andere Beziehungen auf 
den Bott treten hinzu (60). Auch der Name des Nunenmeifters auf dem Brakteat Nr. 24 
aus Zünen, houaR, erinnert an den Runengott Odin (69). In diefem Zuſammenhang ſcheint 
der Brakteat Nr, 27 aus Teollyättan (Abb. 10) (62) von Bedeutung. Seine Auffehrift tawo 
lapödu wird von W. Kraufe als „Ich nehme eine Zitation vor” überfegt, Die Darftellung 
zeigt den Oberteil eines Mannes, der den rechten Arm emporhebt und in der Hand einen 
freisförmigen Begenftand hält, Das läßt fich mit der Scheibe vergleichen, die der Gott des 
Schildzeichens, die auch die Lanzenträger der Felsbilder halten. 








3. 


Das Alter des Odin⸗Wodan ift ſchwer zu beflimmen. Die Anfegung hängt zu einem Teil davon 
ab, ob man die Infchrift des Helmes B von Negau harigasti teiwa auf den Soft Harigaft, 
d. h. Wodan (63), beziehen darf oder nicht. Sm bejahenden Fall fäne man für Wodan in das 
3. Fahrhundert v. Zw., die Entftehungszeit der Inſchrift (69, hinauf. Aber folange eine völlig 
einwandfreie Deufung diefer älteften germanifchen Infchrift nicht möglich ift, tut man beffer, 
ſich nach einem anderen Anſatz umzufehen. 

Darüber kann fein Zweifel beftehen, daß die Kimbern Wodan gekannt haben, Das beweiſt 
einmal dag Erfcheinen .de8 Mercurius Cimbrianus, dem ein zwifchen Rhein, Main und 
Neckar verbliebener Splitter des Volkes im 2.-3. Jahrhundert n. Zw. Infchriften ſetzte (65). 
Das Heiligtum diefes kimbriſchen Wodan ift, mitfamt dem zugehörigen Aunenftein (66), auf 
dem Greinsberg bei Miltenberg a. M. gefunden worden (67). Als Zweites kommt die Tatſache 
hinzu, daß die Kimbern nach dem Kampf die Erhängung der Unterlegenen Wodan zu Ehten 
fannten, Indem wir auf unfere frühere Behandlung (68) der Frage verweifen, befchränfen 
wir ung darauf, daraus die Bolgerungen zu ziehen. 

Daß die Beigbilder bereits Odin oder Wodan darftellen, ift nicht nachweisbar. Wir müffen den 
Namen des Gottes offenlaffen; wir müffen ung damit begnügen, ihn ald Vorgänger deg Odin 
zu bezeichnen. Auf der anderen Seite kann fein Zweifel darüber beftehen, daß der Gott des 
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Abbildung 8. Safliner, Bal Camonica. Aufnahme ©. Trautmann-Nehring. 


Goldhornes von Sallehus, dns um 400 n. Zw. oder fpäter entfland (69), Odin ift. Und da 
felbe muß pon der entfprechenden Geſtalt des Schildzeichens gelten: fie ftellt Wodan dar. Da 


die Truppe der felices Valentinianenses unfer Balentinian I. oder II. aufgeftellt wurde, fo 
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Abbildung 9, Sudlich Naduane, Val Samonlca. Aufnahme E. Trautmann⸗Nehring. 


wurde das Schildzeichen noch vor Ausgang des 4. Jahrhunderts geſchaffen. Wir haben auf 
ihm die ältefte Darftellung des Wodan oder Odin überhaupt. i 

Die Solgerung, die ſich daraus ergibt, ift, daß die felices Valentinianenses eine Truppe ger 
manifcher Herkunft waren. Diefe Annahme enthält feine Schwierigkeit, denn germaniſche Trup- 
penteile begegnen in der Notitia dignitatum die Menge. Auch das Erſcheinen germanifcher 
Symbole kann nicht befremden. Haben ſich doch auf den Schildzeichen der Cornuti, Vindices, 
Salii UNd Ascarii seniores Runen wiedergefunden (70). Doch ein Punkt bleibt zu klãren: das 
Borfommen des heiönifchen Gottes Woran auf dem Bappenfchild einer Truppe, die unter 
einem chriſtlichen Kaifer aufgeftellf wurde. 

‚Hier iſt einmal daran zu erinnern, daß auch dag Symbol eines anderen germanifchen Gottes 
auf einem Schildzelchen erſcheint. Die Cornuti, die ſich wahrfcheinlich aus Sachſen rekru⸗ 
fierten (71, alſo Ingwäonen waren, trugen die Ing-Rune 72) und damit das Zeichen ihres 
Stammesgottes Ing (Ingu-) im Bappen 73). Darüber hinaus wiffen wir, daß man die 
Stammesgötter 74 und gerade die Aſen nicht als volle Götter betrachtete, Fordanes (75) 
deutet die Ansis ausdrüdlich als semidei. Ungleich wichtiger aber ift ein Anderes. Bon römis 
ſcher Seite Tieße ſich dag Exfeheinen des Woran am beften erklären, wenn man an die Auf 
ftellung der felices Valentinianenses unter Balentinian IL. denkt 79. Zu Beginn feiner 
Herrſchaft war diefer der heidnifchen Senatspartei nicht abgeneigt und hatte als magister 
militum den Franken Bauto, einen Heiden. Und wenn der Kaiſer fih auch von einem 
deind zu einem Freund des Ambeofius wandelte und afketiſche Neigungen entwickelte, fo 
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Abbildung 10. Bratteat aus Troll 
hãttan. Nach W. Kıaufe, Runen, 
inſchriften Im älteren Futhart 43 






feßte doch mit dem ſpäteren magister militum Arbogaft, dem Landsmann, Kriegsgefährten 
und Blaubensgenoffen des Bauto, eine neue heidnifche Reaktion ein. Unter dem Regiment 
eines diefer beiden Männer Fünnte durchaus der germanifehe Gott auf den Schild der neuge- 
ſchaffenen Truppe gebracht worden fein. Daß Woran nad) alter Art zu Fuß, nicht zu Pferde 
dargeftellt ift, bedeutet eine Beftätigung. Denn gerade die Franken haben am Fußfampf 
langehin fefigehalten 76 a) und haben ihren Gott entfprechend wiedergegeben. 

Arbogafts Name ift mit dem legten Kampf des vömifchen Heidentums, dag mit dev Er— 
bebung des Flavius Eugenius zum Kalſer und mit der Schlacht am Frigidus 394 ſein 
Ende fand, verknüpft. Wenn die zuvor geäußerte Bermutung zutrifft, fo würde dag 
Bündnis zwiſchen dem heidnifchen Franken und der römifchen Senatspartei 77) in einem 
heuen Licht erfcheinen. Nicht nur unter dem Zeichen dev vömifchen Götter hätte man gegen 
Theodoſius gefochten. Wie man auf den Päffen der Alpen geweihte Zupiterftatuen 78) mit 
vergoldeten Bligen in den Händen (79) gegen den herannahenben Feind errichtete, fo führte 
man auch ben lanzentragenden Germanengott gegen ihn im Wappen. Jupiter und Wodan 
vereint wären an ben Ufern der Wippach gegen das chriftliche Heer zum Kampf angetreten. Und 
fo wenig man trotz des GSieges die Zupiteradler dev alten Gardetruppe, der Joviani, antaftete, 
fo wenig feheint es mit dem Gott ber felices Valentinianenses gefchehen zu fein. 





<) A.. Alfoldi, Germania 1935, 324 f.; Polaſchek, RE. 17, 1109; 3. Altheim, Klio 31, 51 f.; derſelbe bei 3. Koll 
wis, Gnomon 18, 109 f. — 2) Mafgebende Ausgabe von D, Seeck 1976. — (3 Grundlegend P. Schnobel, 
SBAW. 1926, 242 f. - HA W. Byvanck, Mnemosyne 1949, 87 f. - 5) Occ. 5, 60. - (6) Monac. lat, 10291; 
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Trautmann, a. O. Abb. 54. — (56) W. Kraufe, a. O. 40 f. Nr. 26. — (67) W. Kaufe, a. ©. 31 f. Nr. 17 f. — (58) 
DB. Kraufe, a. O. 47 f. - 59) W. Kaufe, a. O. 39; 40; 47. - (60) W. Kaufe, a. O. 33 Anm, 1 zu Nr. 17; 
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Theobald Bieder 
Die germanifche Mythologie im 19. und 20, Jahrhundert 


III. 


iv find jetzt dev Entwicklung etwas vorausgeeilt und müſſen wieder rückwärts ſchauen - 

bis zu dem Weltfriege1914/18. Es haben ſchon kurz vorher und während desfelben Srabungen 
und Forſchungen eingeſetzt, die wohl unwiderleglich bewieſen haben, daß neben dem Kultur 
hebel im germanifchen Norden ein zweiter, nicht zu überſehender im Orient liegt, und noch 
einmal fonnte ung der alte Spruch „Ex oriente lux!” gefangen nehmen. Ex oriente lux! 
Wie oft hat ung dieſes Wort in den Ohren geklungen und vor den Augen geflimmert! Wäh— 
vend vor dem Kriege eine große Anzahl namhafter Germaniſten zu einer glatten Ablehnung 


dieſes Wortes gelangt find, mußten ihm diefe Forſchungen wieder eine nicht unbeträcheliche 


Bedeutung zufprechen. Nicht in dem Sinne, als fünne an dem Bild, das wir ung von ber 
Urheimat der Germanen im Bereiche dev Oftfee gemacht haben, Wefentliches geändert wer⸗ 
den. Wohl aber haben in kultureller und mythologiſcher Beziehung jene Ausgrabungen in 
Kleinaſten, Mefopotamien uſw., ſowie die Verwertung ältefter vrientalifcher Quellen neues 
Licht über die Berhältniffe des älteften Orients ausgegoffen, dag die Kunde vom Bermanifchen 
und Indogermanifchen in mancher Hinficht beeinfluffen mußte, Es ſchien, als befäße jede durch 
überrafihende Ausgrabungen neu auftauchende Frage einen magnetifchen Pol, der auch 
innerhalb des germanifchen Bereiches die Magnetnadel ablenkte. Noch einmal zeigte fich der 
Orient In aller Machtfülle, So ähnlich war eg hundert Jahre früher, ald Goethe ung die 
reifen Zrüchte feines weſt⸗öſtlichen Divan ſchenkte und die Märchen aus Taufendindeiner 
Nacht alle Herzen erfveuten; jo war es, als die vergleichende Indogermanifche Sprachforfehung 
Indien und Iran zu der Ehre erhob, die Stammländer der Arier zu fein, Und einen vor 
läufigen Abfchluß diefev Periode brachte 1870 das. Werk Viktor Hehns „Kulturpflanzen und 
Haustiere in ihrem Übergange aus Mien nach Griechenland und Itallen ſowie in das Übrige 
Europa”. Es iſt da gemiß beachtenswert, daß Hand Lamers Wörterbuch der Antike, 1933 und 
zweite Muflage 1936, dns Wort „Ex oriente lux” gerade mit dem Werke Hehns in Verbin 
dung bringt. x 

Aber etwas anders lagen bie Berhältniffe um 1919 denn doch; der germanifche Norden hatte 
ſiegreich fein Dafeingrecht behauptet; und wenn jeßt der Orient wieder die Blicke in hohem 
Mafe auf fih lenkte, fo konnte es fih nur darum handeln, die faft unterirdiſch wirkenden 
Berührungen zwifchen beiden Polen aufzuſpüren. Wohl manchem mag damals der alte Berg 
Birgile in die Erinnerung gekommen fein: . 


„Hinc movet Euphrates, illinc Germania bellum” . 
Bon bier aus fehürt der Euphrat, von dort ber Germanien ben Streit). 


Das Auffpüren der Serührungen zwiſchen Ovient und Europa zielt in der erften Zeit nach 


dem Kriege nach zwei verſchiedenen Richtungen: 1. in die frühgefchichtliche Zeit, 2. ing Zeit 
alter des Hellenismus. 

Für die Berührungen in frühgeſchichtlicher Zeit kommen zunächſt die drei aufeinander folgen» 
den Werfe Hermann Gunterts in Betracht: „Kalypſo. Bedeutungsgefchichtliche Unrerſuchun⸗ 
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gen auf den Gebiet der indogermanifchen Sprachen”, 1919, „Bon der Sprache ter Bötter 
und Geiſter. Bedeutungsgefchichtliche Unterfuchungen zur Homerifchen und Eddiſchen Götter 
fprache”, 1921 (man beachte hier die Zufammenftellung!), und „Der ariiche Welrtönig und 
Heiland. Bedeutungsgefchichtliche Unterfuchungen zur indo⸗iraniſchen Keligionsgefihichte und 
Altertumskunde”, 1923, Und zwifchen die beiden leßtgenannten Werke fehiebt fi) dns Werk 
Bernhard Schweitzers „Herakles, Beiträge zur griechischen Religlons- und Sagengeſchichte“, 
1922, wie die drei Bucher Günterts in Heidelberg gefchrieben. 

Seinem Kalypfo-Buch hat Büntert Mephiſtos Worte aus der Haffifchen Walpurgisnacht 
vorangeftellt: 


„Hier dacht ich lauter Unbekannte 

Und finde leider Nahvermandte; 

Es ift ein altes Bud, zu blättern: 

Bom Harz bis Hellas immer Bettern.” 


Daß bedeutet, daß Guntert fich nicht auf griechifche Mythen beſchränkt. „Kalypfo” heißt auf 
deutſch: die Berhüllerin, und Günterte Buch will weiter nichts als den einfachen Bedeu, 
tungsmandel von „verbergen, verhüllen” zu „töten“, von „geborgen, verhüllt werden” zu 
„fterben” darftellen. Da zeigen fich ihm auf germaniſchem Boden Entfprechungen in der 
Todesgöttin Hel, d. h. „die Hehlende, VBerhüllende”, in dem Schwanritter Lohengein, deffen 
Name in den älteften Formen Lohengarin und Lorangrime lautet (mit ihm ift ſprachlich und 
ftofflih der Zwergkönig Laurin aus dem „Nofengarten” verwandt), ſowie in Kriemhild 
Grimhildr), deren Name in der erften Silbe — entfprechend dem zweiten Zeile von „Loran⸗ 
grime” - das altnordifche Wort „geima” = „Befichtsfchiem, Maske, Helm, Larve, Nacht” 
enthält. Auch ihr Begenfpieler Hagen erweift ſich ald ein Todesdämon. So fprengt diefe 
Arbeit fprachwiffenfchaftliche Grenzen und erweitert fich, freilich von einem Punfte aus, zu 
einer mythiſchen Schau über den Bereich des Indogermaniſchen. 

Noch näher als diefeg Werk muß ung dag dritte Buch Guünterts Über den arifchen Weltkönig 
und Helland ftehen; in ihm hat auch dev Bereich des Indogermaniſchen feftere Geftalt ge, 
wonnen. „Den Indogermaniften intereffierte gerade die Tangfame, ununterbrochen aufs 
fleigende Linie der Entwicklung, mit der ... das Denken des Ariers fich verfolgen ließ.” Für 
die Verfolgung diefer Linie ſtanden dem Berfaffer bereits die Ergebniffe der berühmten Aug; 
grabungen von Boghazköi in der Nähe von Anfara zur Verfügung. Hier, im alten Hethiter- 
Deich find „neben einheimifch-hethitifchen und babylonifchen Gottheiten zu Zeugen dev Ab» 
machungen Mitra, Indra und die Nafatya angerufen, und jo tauchen hier im Herzen von 
Kleinafien aug fo alter Zeit Namen von Gottheiten auf, die ung feither in diefer Lautgeftalt 
ihrer Namen und in diefem Zuſammenhang nur als vedifche, als indifche Götter bekannt 
waren”. Und dieſe indifchen Götter rücken fomit immer näher an Europa heran. Güntert vers 
folge nun, durch diefe Erkenntnis angeregt, den Gedanken an den „arifchen Weltkönig und 
Heiland” in vorgefchichtliche Zeiten zurück und gelangt dann auch feinerfeitd zu Ausdeutungen 
beftimmter ſchwediſcher Belszeichnungen. Der Berfaffer fommt dann &, 165 zu folgendem 
Schluffe: „In’ vorgefchichtlicher Zeit faßen zufammenhängende indogermanifche Stämme, 
die keineswegs die Fühlung miteinander verloren hatten, in einem einheitlichen Gebiete, dag 
von Schweden über Deutfchland, Südrußland, dem Kaufafusgebiete big nach Iran und den 
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Abbildung 1. Die größere, 1843 gefuns 
dene, Nordendorfer Spange mit dev 
Runenſchrift: AWA LEUBWINI und 
(auf dein Kopfe fichend) LOGATHORE 
WODAN WIGITHONAR. Nach Ed- 
mund Weber, Runenkunde, 1941, nimmt - | 
man auftelte der ſeit fünf Jahrzehnten 
geltenden Erklärung „Die Heirat erfiege 
Wodan, weihe Donar!” drei Götterna⸗ 
men an: „Logathore, Wodan, Wigi⸗ 
thonar. Die Spange ſtammt nach W. 
Krauſe aus der 1. Hälfte des 7. Jahr 
hunderte. 















Panjab veichte. Die dem vediſchen Baruna-Savifar zugrunde liegende Borftellung von, einem 
Beltkönig und Weltmagier ſcheint mir aus diefem Gebiet durch literariſche und präbiftorifche 
Zeugniſſe nachgemiefen.” 
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Gunterts Bud) ift eine Abfage an die Mondmythologie - und zugleich an die „panbabylonifti- 
ſchenꝰ Beftrebungen. Die Beeinfluffung der Arier durch den babylonifchen Kulturkreis, den 
Büntert für die Zahlenrechnung zugibt, lehnt ex für das veligiöfe Gebiet ab: „Dev Babys 
lonier freut fi am Himmel, weil er ihm zu zählen und zu vechnen gibt, ... der Arier 
empfindet gefühlgmäßig dag Un — meßbare, Un — zählbare, Un — endliche im Kosmos.” 

Im gleichen Sinne wie Güntert, vielleicht noch etwas fhärfer und zielfichever, taftet Bernhard 
Schweiger in feinem Herakles⸗Buch nach dem germanifchen Norden, Er verwivft die von 
Ulrich von: Wilamowig-Möllendorff ausgefprochene Anfit, daß Makedonien die Heimat 
der Herakles⸗Sage fei: „Durch die ältefte Herallesſage weht ja überhaupt wie durch das 
ganze Dorertum der Hauch einer növdlicheren Heimat, als es die Balkanhalbinſel if.” Durch 
das ganze Buch (fchon im erften Kapitel über die Doppelagt in nachkretiſcher Zeit) geht diefer 
nordiſche Zug. Es iſt aber unmöglich, hier auf Einzelheiten einzugehen; darum feien aus den 
Schlußbetrachtungen nur der erſte und die legten Süße wichergegeben: „Herakles ift vom 
gleichen Stamme wie Indra und Thor, Nama und Ruſtem, Siegfried und Beomulf” ... 
„Unzählige Fäden verfnüpfen noch die doriſche Sage, die am legten von allen griechiſchen 
Mythen vom Norden eingemandert ift, und Ihren Helden Herakles mit der novdifchen Seele, 
der Not ihrer Einſamkelt und ihrem Gottſuchertum. Es bleibt ein koſtbares Unterpfand für 
die innerliche Verwandtſchaft des germaniſchen mit dem helleniſchen Geiſte und für das un 
ſtillbare Sehnen, nad) jenem Glück zu fuchen, das nur einmal ein Hleineg Volk verwandten 
Blutes gefunden hat.” 

Güntert wie Schweiger find fomit von Indien, Perfien und Griechenland aus zu dem ger⸗ 
manifchen Norden ältefter Prägung vorgeftoßen. Wenn nun eine zweite Forſchung den Weg 
ebendahin von der ſtärkſten Ausprägung nordiſcher Mythologie, nänilich von der Edda aus 
unternimmt und dabei zu gleichen Ergebniſſen gelangt, ſo iſt an der Stichhaltigkeit dieſer 
Ergebniſſe nicht mehr zu zweifeln. Dieſen zweiten Weg hat Otto Sigfried Reuter mit ſeinem 
Werke „Das Nätfel der Edda und der ariſche Urglaube”, 1. Band, 1. Auflage 1921, 2, Auf- 
lage 1922; 2. Sand 1923, befchritten. Er hat auf dem Gebiet germanifcher und allgemein. 
ariſcher Weltanfehauung den Standpunkt eingenommen, den fieben big acht Jahrzehnte vor 
ihm Element, Wilhelm Lindenſchmit und andere für dag gefchichtliche Gebiet vertreten haben, 
nämlich: die Entwicklung von heimifcher Erde aug zu geftalten. Die Übereinftimmungen 
zwiſchen ihm und Gunterts Werke von 1923 find feilmeife fo auffallend, daß man annehmen 
möchte, dev erſte Band feines Werkes habe beveitd auf Guntert eingewirkt. Aber es if ja 
eine in der Befchichte dev Beiftesiwiffenfchaften (und nicht nur hler) oft beobachtete Tarfache, 
daß beftimmte Gedanken zu gleicher Zeit an verfchiedenen Stellen zutage treten. Auch Reuter 
geht von den Boghazköi-Zunden aus, und zwar yon Emil Forrers Mitteilungen über fie; ex 
fomme zu. dem Schluſſe, daß Thrafien die vermittelnde Volle zwiſchen dem germanifchen 
Norden und dem fernen Südoften fpielt, fo auf S. 9 und dann auf S. 136 des erfien Bandes 
@. Auflage): „In Thralien berühren fich Deutfehland und Indien; dies uralte ariſche Land 
iſt Ausgangspunkt dev gefamten füdarifyen Blaubensmelt. Bon ihn aus erhalten Orppeus, 
Heſiod, Pythagoras, Platon und-die großen hellenifchen Tragiker ihre geiftige und gottümliche 
Nahrung: Thrakien ift der Ausgangspunkt des phrygiſchen Gottesdienſtes der Guten und 
Großen Mutter, der die ganze Welt huldigee.” 

Um diefen Seftftellungen Reuters noch eine befondere Stüße zu geben, fei erwähnt, daß 
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Thrakien und feine Glaubenswelt ſchon vor mehr als hundert Fahren eine bedeutende Rolle 
im germaniftifchen Schrifttum fpielten. Ich erinnere an C. Karl Barth, „Hertha und über 
die Religion der Weltmutter im alten Teutſchland', 1828. Die „Hertha“ geben wir heute 
gern preis; aber was das Buch fonft enthält, ift immer noch dev Beachtung wert, Diefe 
„ehrafifche Bewegung”, wie ich mich einmal ausdrücken will, ging wohl von Schellings 
Schrift über die Bottheiten von Samothrace, 1815, aus, Die überrafchenden Übereinftim- 
mungen zwifchen thrafifcher und germanifiher Welt Haben gelegentlich dazu geführt, die 
Thraker zu Stammpätern dev Germanen zu machen, Heute betrachten wir Thrakien als eine 
„Kolonie” der nordiſch⸗germaniſchen Raſſe. ' 
Reuter iſt der Gegenwart namentlich durch feine groß angelegte „Sermanifche Himmels— 
unde” (1934) befannt; die Vorarbeiten dafür Liegen ſchon in den „Nätfeln dev Eoda” vor. 
Wie er 3. B. aus einigen Felsbildern aftwonomifche Erfenntniffe ableitet, wie ex ferner ver- 
ſchiedene Mythen an die Betrachtung des Himmels knüpft und fie dann durch dle weite 
arifche Welt verfolgt, ift höchſt verdienſtvoll. Ev ift ein. echter Nachkomme der Germanen, 
denen die Kenntnis des geſtirnten Himmels feelifches Bedürfnis war. 
Hat Keuter die germanifche Götterwelt vor Einbruch des Chriſtentums geſchildert, fo hat zu 
gleicher Zeit Erich Jung die Nachwirlungen germanifcher Glaubensvorſtellungen feftgehalten 
in dem ſchönen Buche „Germaniſche Götter und Helden in chriflicher Zeit”, 1922 (neue 
Auflage 1938). Sein Buch ift nicht zuleßt aug dem Wunfche entftanden, das deutſche Volk 
aug tiefer Niedergefchlagenheit nach dem Kriegsende 1918 wieder emporzureißen und es an 
die Quellen feines ureigenen Weſens zu führen, Unfere germaniſche Wiffenfchaft aber ver 
danft ihm veichfte Anvegungen. 
Bir kommen nun zu der zweiten „Befruchtung” germanifcher Mythologie durch den Orient, 
für die das Zeitalter deg Hellenismug in Betracht kommt. Diefe Unterfuchungen wurden 
angeregt durch Salins Wert über altnovdifche Tierornamentik, 1904, und zu ihm gefellt fich 
dann noch des Dänen Axel Olvif „Ragnarök“, däniſch 1902 und 1914, in. deutfcher Über 
feßung von Wilhelm. Nanifch 1922 erfchienen. Ganz auf den Orient ausgerichtet IfE zunächſt 
das Werk Buftav Nedelg „Die Überlieferungen vom Gotte Balder”, 1920; dem Berfaffer 
ergab fich „wider Erwarten und Neigung”, daß die germaniſchen Überlieferungen vom Gotte 
Balder Einfuhr aus dem vorderen Orient find. Man vergleiche damit dag Balder Kapitel 
bei ©. S. Reuter (2. Band, S. 200 ff.). 
Ob man hier Richard Neisenfteing „Sranifches Erlöfungsmpfterium”, 1921, einveihen darf, 
erſcheint mir zweifelhaft. Es hat zwar zur Belebung der um den Orient fpielenden Fragen 
beigefvagen, zielt aber doch vornehmlich auf die Feſtſtellung arifcher Grundlagen der chrift- 
lichen Lehre hin. : 
Den Anregungen Bernhard Saling und Axel Olriks folgen dann die Bücher Franz Nolf 
Schröders „Germanentum und Hellenismug”, 1924, und „Altgermanifche Kulturpeobleme”, 
1928, -Bon D. ©. Neuters „Nätfeln der Edda” meint der Berfaffer, fie befundeten an 
alten Eden und Enden eine wahrhaft erflaunliche Unberührtheit von faſt aller neueren 
_ germaniftifehen Forſchung. Wie aber, wenn gerade diefe Forſchung in die Irre gegan- 
gen wäre? Necht bedeutfam ift in dem erfigenahnten Buche die Auseinanderfegung mit 
Guſtav Nedeld Balderbuche. Schröder behandelt den Stoff in zwei Abſchnitten: die ger 
manifche Schicht und die helleniſtiſche Schicht der Balder⸗Vorſtellungen. Für Schröder iſt eg 


387 


































































































nicht zweifelhaft, daß die Germanen auf mannigfache Weife mit den antiken Kulten in Ber 
tührung gekommen, ja nicht felten genaue Bekanntſchaft mit ihnen gemacht haben. Dem 
kann man freillch nicht wlderſprechen. Aber es kommt hier noch eine andere Mberlegung hinzu, 
die durch Hans Naumanng „Brühgermanentum”, 1926, und desfelben „Wandlung und Er, 
füllung”, 1933, angeregt wird, 

Zunachſt: „Srühgermanentum” müßte eigentlich „Späfgermanentum” heißen, denn dag 
Buch baue fi) durchaus auf den fchriftlichen Überlieferungen auf, Nur infofern ift dev Titel 
berechtigt, al8 man aus diefem "Nückfchlüffe auf die geiſtige Haltung des wirklich frühen 
Germanentums ziehen kann. Dieſes Buch hatte einen Borläufer in der Arbeit Friedrich 
Panzers „Das germaniſche Tierornament und der Stil der Stabreimepif” (Germanla, Korre⸗ 
fpondenzblatt der Römiſch/Germaniſchen Kommiſſion, Auguſt 1921). Die bier geoffenbarte 
Übereinftimmung zwiſchen ornamental-Fünftlevifchem und dichteriſchem Stil hat Naumann 
glänzend herausgearbeitet. Eine Steigerung über Salin binaug bedeuten feine Worte: „Das 
große bosporanifche Gotenreich in Sudrußland, das dafelbft mit wechſelnden Geſchicken vom 
2. bis ing 4, Zahıhundere beftand und zeitweilig von der Oſtſee bis über den Kaufafus, vom 
Don bi zur Donau, vom Ural bie zu den Karpathen reichte, hatte, wie mit immer größerer 
Bereitwilligkeit die dorfchung anerkennt, als ein Ventil für den Zuſtrom helleniftifcher und 
orientalifcher, antiker und vorderafinfifcher Elemente In geifliger, veligiöfer, fprachlicher, dichte, 
riſcher, oinamentaler und materieller Hinſicht auf die germanifche Welt geivirke.” 


Das Ift auch die Borausfeßung für fein fpäteres Werk „Wandlung und Erfüllung”; es war 


eine „neue Perfpektiver sefchaffen, wie Naumann diefes Ergebnis ſchon 1925 in Kluckhohns 
Deutſcher Bierteljahrsfchrift genannt hatte. „Wandlung und Erfüllung? - das will ber 
fagen, daß die Germanen dag ihnen vom Dvient her übertommene Gut in eine höhere, ver- 
geiftigte Sphäre gehoben haben. Naumann meift dies packend an verfchiedenen Beifpielen 
nach. Aber eines ift dabei au bedenken: eine pädagogiſche Erfahrung lehrt, daß niemand etwas 
lernt, mas nicht feinem inneven Weſen entfpricht, und Plato faßte bekanntlich alles Lernen 
als ein „Sicherinnern” auf. Wenn nun Werke wie diejenigen Gunterts und Schweitzers — 
vielleicht unbeabſichtigt — den germaniſchen Norden als Ausgangspunkt fo mancher mythi⸗ 
ſcher Vorſtellungen anerkannt haben, ſo kann man daraus die Bermutung, ja ſogar die 
Gewißheit ſchöpfen, daß den Goten am Schwarzen Meere nur etwas entgegengeklungen ift, 
was längſt in ihren Herzen eine Stätte gefunden hatte, trafen fie hier doch auf Völker, die 
trotz vorgefchrittener Bermifchung in der Oberfchicht noch ihren avifchen Charakter bewahrt 
hatten. Alle Uberlegenheit in bezug auf die materielle Kultur fei den Böltern des Eüdens und 
Südofteng gern zugeſtanden, aber: 


„Hoch über der Zeit und dem Raume ſchwebt 
Lebendig der höchſte Gedanke.” 


Von den Büchern Otto Hauſers „Der germaniſche Glaubeꝰ, 1926, und „Die Edda” (un 
datiert) möchte ich annehmen, daß die in ihnen enthaltenen fternfundfichen Darlegungen 
durch Reuter, vielleicht auch durch. Arthur Drews („Der Sternhimmel in der Dichtung und 
Religion der alten Völker und deg Spriftentums”, 1923) angeregt wurden. Gr verfolgt in- 
deſſen die ſternkundlichen Erläuterungen in ſolche zeitlichen Tiefen, daß ich ihm dahin nicht 
zu folgen vermag. ‚ 
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‚Der germanifchen Mythologie gedachte felbftverftändlich auch das herrliche, von Hermann 


Nollau herausgegebene Sammelwerk „Bermanifche Wiedererftchung”, 1926. Gleichzeitig 
weckte Hand Hahne durch feine Schriften, „Vom deutſchen Fahreslauf und Brauch”, „Die 
Halliichen Yahreslauffpiele” und „Eddn-Spiele” den Sinn für nordiſches Brauchtum Im 
Eichte der Edda, Diefe Büchlein gingen vom Berlag Eugen Diederichg in Jena aus, der ung 
in der fchon vor dem erſten Weltkriege begonnenen wichtigen Sammlung „Shule” evft den 
richtigen Einblid-in die germanlfche Borftellungsmelt der Wilingerzeit verfchafft bat. 
Bereits 1925 begann die von D. Schneß herausgegebene Zeitfchrift fr Ortsnamenforſchung 
au erfiheinen, die vor einiger Zeit das „Ahnenerbe” In feine Obhut genommen hat. Auch 
diefer Zweig dev Altertumsforfhung erwies ſich als ein Mittel, mythiſchen Quellen nachzus 
fpüren. Zufammenfaffendes bot 1929 Hermann Albert Priege in feinem Buche „Das ur 
beimnig dev deuffchen Ortsnamen, Neue Kunde aus alter Zeit” — hier beſonders dag Kapltel 
„Heillge Stätten” (S. 98 ff.). Bei der Erwähnung heiliger Stätten denken mir gern an die 
„&ermanifchen Heiligtümer” Wilhelm Teudts, die 1936 in vierter, verbefferter Auflage ev, 
ſchienen find, Wilhelm Teudt hat, wie befannt, befonders die heiligen Stätten im Gebiete 
Detmolds durchforſcht. 

1929 wurde von Marſtrander die Inſchrift auf dem dem 2. Jahrhundert vor Zw. ange, 
hörenden Helm von Negau (Steiermarh) entziffert: „Harigafti Teima” = „Harigaftiz dem 
Teinmaz”. Damit war der Name eines Gottes, des Himmelsgottes, dev bisher nur fprachlich 
(als „Tiwazꝰ) erfchloffen war Cugl. Eugen Mogk in Hoops' Reallexlkon der germanifchen 
Altertumskunde unter „Zyr” und Rudolf Much, Der germanifche Himmelsgott, 1898, ©. 29) 
urkundlich belegt, und zugleich war der Beweis erbracht für die übereinftimmung nord» 
germanifchen und füdgermanifchen Götterglaubens in ältefter Zeit. 

Bon den Runen, die ja nad) altgermanifcher Vorſtellung (Edda, „Havamal”) mythiſchen 
Urſprunges find, zu den Sinnbildern if nur ein Schritt. Ihrer Erforſchung hat ſich befonders 
das „Ahnenerbe” nicht nur in der Monatsſchrift „Germanien“, ſondern auch in zahlreichen 
Werten angenommen. Sie zeigen deutlich das Nachwirken mythiſcher Borftellungen in ber 
Volkskunſt und ftellen durch diefe bie Berbindung mit der Borzeit her. Wie auch bier wieder 
der Jahreslauf und das mit ihm verbundene Brauchtum zur Beltung kommen, exfieht man — 
außer In zahlreichen Arbeiten dev Zeitſchrift felbft — in mehreren Beröffentlichhungen, fo in 
der früheren Hans Strobels, Bauernbrauch im Zahreslauf” und in dev neueren 3. O. Plaſſ⸗ 
mannd „Der Jahresring”. Ein veicher Stoff if in dieſem letztgenannten Buche zuſammen⸗ 
getragen, fo daß die ganze germanifche und Indoarifche Vergangenheit in ihren Beziehungen 
zur Mythe und zum Kult in ihm lebendig wird. Das alles iſt mit dichteriſcher Einfühlungs⸗ 
kraft geſtaltet. Wichtig iſt auch die Sammlung „Kleine Koſtbarleiten, herausgegeben von 
3. ©. Plaſſmann. Kommt bier auch zumeiſt nur vor und frühzeitliche Kunft zum orte, 
ſo fehlen doch auch die Beziehungen zu unferem Thema nicht, wie die Arbeit Walther, Wüſts 
„Das Dreigeficht, ein. Zeugnis ariſchen Sonnenglaubene” beweifl, Auf zwei Forſcher, 
die über einen veichen, noch unveröffentlichten Stoff verfügen, fei hier befonders bingewiefen: 
auf Dr. Alfred Pfaff in Solln bei Münden und den jest in Hamburg lebenden Dftfriefen 
Menne geilen Helmers. Dr. Pfaff. hat eine große Anzahl alter und ältefter Sauernfalender 
geſammelt, die er gründlich ſowohl in ihren aſtronomiſch⸗chronologiſchen Beziehungen alg 
auch in den zahlreichen Sinnbildern, ducch welche fie den Volkskundler erfreuen, unterfucht 
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bat. Eine ſchöne Probe feiner Sorfchungen hat Dr. Pfaff in „Sermanien®, 1938, Heft 7 und 8 
gegeben („Bom heidnifchen Symbol zum Heiligen-Attribut”); aber dies war nur ein Kleiner 
Ausfchniet aus feiner umfangreichen Arbeit (). Menne Feiken Helmerg hat ſich durch feine 
ſchön bebilderte Schrift „Sinnbilder alten Glaubens in oftfriefifcher Bolfstunft”, Aurich, 1938, 
befteng eingeführt; ein weit umfaffendered Werk aus feiner Feder, dem grundlegende Bedeu— 
tung zukommt, harrt noch der Veröffentlichung. 

Hier iſt auch dev P laß, des bedeutenden, Anfang 1941 verftorbenen Forſchers Zofef Strzy⸗ 
gowski zu gedenken, deſſen Wert „Spuren indogermantfchen Glaubens in dev Bildenden 
Kunft”, 1936, hier heranzuziehen ift, Strzygowsli hat feit feinem großen Werte „Altal⸗Iran 
und Völkerwanderung. Ziergeſchichtliche Unterſuchungen über den Eintritt der Wander- und 

nordvölker in die Treibhäufer geiftigen Zebeng”, 1917, eine Wandlung nad) dem germanifchen 

Norden vollzogen, von dem aus er das weite indogermanifche Gebiet überblickt hat. Ein 
fihöner Beweis dafür war das noch aus feinem Nachlaffe, im Her ft 1941, evfchienene Werk 
„Das Indogermanifche Ahnenerbe des deutſchen Volkes und die Kunftgefchichte dev Zukunft”. 
Es iſt hier freilich unmöglich, alle Forfcher zu nennen, die fid) auf diefem Gebiete erfolgreich 
betätigt haben, ebenfo wie es unmöglich ift, jedes einzelne Wer aufzuführen, dag unfer 
Schrifttum über germanifhe Mythologie bereichert hat, Es Fam mir vor allem darauf an, 
die einzelnen Strömungen, die ſich hier geltend gemacht haben, auch die gegenfäßlichen, auf 
äugeigen, Über den äußeren Widerfland, den die germaniſche Mythologie in der Öffentlichfeit 
erfahren hat, Hage Martin Nind in dem Geleitwort zu feinem tiefdringenden Wert „Wodan 
und der germanifche Schiefalsglaube”, 1935: „Sollte es nicht zu denfen geben, daß gegen- 
Über den jährlich nach Taufenden zählenden Neuerjcheinungen über jüdifch-chriftlichen Gottes: 
glauben die letzte deutſche Geſamtmonographie über Wodan aus dem Jahre 1855 ſtammt und 
diefe mohlgemeinte, aber mit ganz unzulänglichen Mitteln unternommene Arbeit Wolfgang 
Mengels im gefamten deutichen Schrifttum vor, und nachher den einzigen Verſuch darſtellt, 
das rätſelhafte Weſen eines Gottes, in dem ſich das Schickſal einer Raſſe, unſerer Raſſe, ent⸗ 
ſchieden hat, vielſeitig aus der zerſtreuten Überlieferung zu beleuchten? Schlaglichtartig zeigen 
ſolche Tatſachen, daß der Niedergang des Forſchens auf dieſen Gebieten feine Hintergründe 
bat und nur ein Merkmal des Kampfes darftellt, der heute fo gut wie vor hundert und tauſend 
dahren gegen eddiſches Weistum geführt wird.” 

Das ift gewiß vichkig, aber ich fehe die Widerftände noch in einer anderen Richtung. Handelte 
es ſich nur um eine innere Abneigung gegen unfere Vorzeit überhaupt, hätte’fich unfere Bor 
geſchlchtsforſchung nicht eines ſolchen Aufſchwunges feit mehr als hundert Jahren erfreuen 
fönnen, eines Aufſchwunges, dev heute fchon zu ſtark geficherten Ergebniffen geführt hat. Der 
Vorgeſchichtler hat mit ſtofflichen Dingen zu fun, die die Ausdeutung erleichtern, während 
der Mythologe nur zu oft darauf angerviefen ift, 








„mif leisbeweglichem Gefühl den Geiſt 
in feiner flüchtigſten Exfcheinung” 


zu erhafchen. Der alte Sriedrich Creuzer hatte gewiß vecht, als er meinte, zum Mythologen 


müffe man geboren fein. Das hat Martin Ninck bewieſen, deſſen Wodans ⸗Darſtellung fich zu 
einer germanifchen Mythologie erweitert. Aus diefem geifligen Grunde - und nur aus ihm 


*) Zu meiner Freude erfahre ich, daß diefeg Werk demnächft im Aynenerbe-Stiftung Berlag herausgebracht wird. 


390 











erklären fich die noch heute zwifchen einzelnen Mythologen beftehenden Gegenſätze. Wider 
fpruchsvoll war z. B. die Aufnahme, dle Hermann Schneiders Wert „Die Götter der Ger— 
manen”, 1938, gefunden hat. Und alg gleichzeitig das Werk Friedrich von der Leyen mit dem 
gleichen Titel herauskam, da urteilte Jar de Vries (Berfaffer eines zweibändigen Werkes 
„Altgermaniſche Neligionsgefchichte”) in der „Beiftigen Arbeit” vom 20, Dezember 1938: 
„Ich darf wohl fagen, daß ic) in faft allen Grundfragen der alfgermanifchen Religion anderer 
Anficht bin als von der Leyen”; ein unüberbrückbarer Abgrund klaffe zwifchen feiner und 
v. d. Leyens Darftellung. Das liegt zum guten Teile daran, daß v. d, Leyen bie altgermanifche 
Glaubenswelt unter keltiſchen Einfluß ftellte, 

Eine weitere Schwierigkeit bietet die Srage: wie foll man die germanifihe „Religion? ev 
faffen? „Neligion” bedeutet „Nüdbindung”. Eine ſolche Bindung feinen Göttern gegenüber 


hat der Germane kaum gekannt. Begriffe wie „Demut” und „Bnade” find Ihm fremd - 


wenn auch der wohl einzig daftehende Bericht des Tacitus über den Kult dev Semnonen 
(Gerinania, Kap. 3% dem zunächft zu widerfprechen fcheint. Diefer Bericht kann nur fu ver, 
ſtanden werden, daß der „regnator omnium deus”, der „allmaltende und entfcheidende Gott”, 
als der alle anderen Exfcheinungen überragende indogermanifche Himmelsgott angefehen 
wurde. Bor Buchmidmungen, wie fie im 18. Jahrhundert häufig waren („Sch erſterbe in 
tiefftee Devotion als Euer Excellenz alleruntertänigſter Knecht”), würde dev Germane alter 
Zeit fich ſchaudernd abgewandt haben, Schon diefe Haltung hat damals neben den von 


Martin Nind genannten Gründen das wahre Berftändnig germanifcher Vorzeit verhindert. . 


Heute kommt für die germanifche Mythologie alles darauf an, ohne auf eine vergleichende 
Mythologie zurüczugreifen, ven indogermanifchen: Zufammenhang im Bereiche der Gottes⸗ 
vorftellungen zu erkennen, wie ihn ſchon 1904 Karl Schivmeifen Har erkannt und neuerdings 
J. W. Hauer in der „Slaubensgejchichte der Indogermanen” herauggeftellt hat, Erſt aus 
diefem größeren Bereiche wird dag urtümliche Walten germanifchen Beiftes offenbar. 

Diefe Erkenntnis leuchtet befonders aus dem jüngft erfchienenen Werke Walther Wüfte 
„Snöngermanifches Bekenntnis” herpor, einer Sammlung von Vorträgen, unter denen hier 
namentlich der bereits 1939 im Archiv für Neligionsmiffenfchaft veröffentlichte „Won indo⸗ 
germanifcher Neligiofität - Sinn und Sendung” heranzuziehen ift. Ungeheuer veich erſcheint 
bier der Kreis aller derer, die. ſich um die Löfung legter Fragen auf dem Gebiete dev Mytho— 
Iogie, dev Neligion oder der Neligiofltät bemüht haben; unter ihnen finden ſich freilich auch 
ſolche, die noch nicht big zum Kern deg Problems vorgeftoßen find. Über allen widerſtreitenden 
Meinungen fteht nach Wüft die Erfenntnis, daß eg „ein ununterbrochenes Fortleben heiliger 
Gedanken auf allen Gebieten dev Neligiofität bie in unfere Tage und, fo dns Schickſal will, 
bis weit darüber hinaus gibt, Gedanken, auf die wir fol find und die mir chrfücchtig 
wiederzuerkennen und wiederzubeleben fuchen: uraltes Ahnenerbe. Ob dad Märchen oder Sinn- 
bilder, Führergeſtalten oder Brauchfümer find, fie find jedenfalls als Kulturwerte ewig, un 
‚bergänglich, weil fie aus unferem Blute, aus unferem Lebensraum und aus unferer Ur—⸗ 
geſchichte gezeugt find”. Diefer Lebensraum umfaßt aber das ganze mit unferer, der nordifchen 
Kaffe untrennbar verbundene Indogermanentum. 

Wie weit das hier genannte Archiv für Religionswiſſenſchaft Tragen diefer Art offen ſteht, 
erfieht man 3.8. aus wichfigen Beiträgen zur Geſchichte germanifcher Mythologie und 
Religion, die R. F. Merkel in den Jahrgängen 1937 und 1939 veröffentlicht hat, 
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Abbildung 2. Die Runenfchrift des Helms von Ne, 

gau (Stelermarh): Harigasti Teiwa — Harlgaſtiz dem Teiwaz. Über 
an — Altersbeſtimmungen der Inſchrift (4. bls 2. Jahrhundert v. Zw.) vgl. H. Arne, Pe der Shine 
je %, 1935, ©. 78-80. Die Annahme Arntz', daß es fich Hier um genmanifche Sprache in nordeeruffifchen Gewande han» 
elf, und fonftige Enclehnungshppothejen für die Runenſchrift find umftrieeen. 


Auch ich hatte hier nur Über die germaniſche Mythologie berichten mollen, und fo mag zum 
Schluſſe noch feftgeftellt werden, daß Jan de Brieg das wenigſtens von der Leyen zugeſtanden 
hat, daß ex in dem wichtigften Punkte mit ihm übereinftimmt: in dev Ehrfurcht und der Liebe 
für die alten germanifchen Überlieferungen, Diefe Ehrfurcht und diefe Liebe für. unfere germa- 
nifche Mythologie werden immer wieder angefpornt durch ein Werk wie die Deutſche Mytho⸗ 
logie Jaklob Grimms, die tauſendfältigen Segen ſpendet, wie vor hundert Jahren, fo für heute 
und für immer. Darum war eg ſehr zu begrilßen, daß 1939 eine von Karl Hans Strobl be 
forgte Bolfsausgabe des unfterhlihen Werkes erfchien. If diefe auch gegenüber dem Original: 
werfe etwas gekürzt, fo trägt fie doc) defien weſentlichen Glanz in ferne Zukunft hinein. 
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3.9. Plaffnann / Bom germanischen Kaifertitel 


on jenem blutigen Tage am 10. Auguft 955, an dem Otto I. auf dem Lechfeld bei 

Augsburg das Ungarnheer vernichtete, berichtet dev altfächfifche Geſchichtsſchreiber 
Binufind von Corvey im III. Buch, 49. Kap, feiner Sachjengefchichte: 
Triumpho celebri rex factus gloriosus ab exercitu pater patriae imperatorque appellatus est — 
„Im feierlichen Triumphe hochberühmt geworden, wurde ber König vom Heere ald Bater des 
Baterlandes und Imperator ausgerufen” — fo kann man ungefähr überſetzen, aber die Über 
feßung zeigt ſchon, mie Schwierig eine richtige Deutung dlefer Stelle ift, die denn aud) eine un 
gemein zahlreiche Literatur hervorgerufen hat (1), aber trotz Edmund Stengels grundlegender 
Unterfuchungen immer nod) eine ganze Neihe von Fragen offen läßt. Man hält fie für „auf 
gebaut und konſtrulert auf der dem Verfaſſer bekannten almömifchen Sitte dev Imperator‘ 
ſchen Alklamation des fiegreichen Feldherrn“ 2). Und doch muß man zugeben, daß ein jo 
bedeutſames Ereignis in diefem Zufammenhange nicht einfach eine freie Erdichtung Widu⸗ 
kinds fein kann, zu dem Zwecke, dem Kaiſertum Ottos eine von der römiſchen Krönung unab- 
hängige nationale Herkunft zuzuſchreiben (3). Aber welcher wirkliche Vorgang ſich hinter 
dleſem kurzen, mit antiken Begriffen verhüllten und eng an ein altrömlſches Borbild anger 
lehnten Bericht verbivgt, diefer Frage iſt man bisher Faum näher gefommen. Sch will vers 
ſuchen, ob nicht von der germanifchen Altertumskunde ber fich eine Spur nachweifen läßt, 
die zu einem Berftändnig des Borganges führt. 
Man kann den furzen Bericht Widukinds nicht von einem früheren trennen, in dem er ganz 
ähnliches von einer angeblichen Kaiferaustufung Heinrichs I. nach dev Schlacht bei Riade 
erzählt; alfo auch hier im Anſchluß an die ſchickſalsſchwerſte Schlacht, die der König ausgefoch- 
ten hat. Ein innerer Zuſammenhang iſt fchon damit gegeben (I. 39: 
Deinde pater patriae, rerum dominus imperatorque ab exercitu appellatus famam potentiae 
virtutisque cunctis gentibus et regibus longe lateque diffudit - „indem er dann vom Heere 
als Bater des Baterlandes, Herr ber Dinge und Imperator ausgerufen wurde, breitete er 
den Ruf feiner Macht und Stärke weithin bei allen Völkern und Königen aus”. Auch hier 
wieder eine Reihe von Benennungen, deren zweifellos antife Vorbilder einen dichten Schleier 


um die’ germanifche Wirklichteit Hüllen, die auf dem Schlachtfelde an der Unſtrut lebendig war. 


Der ältere Bericht erſcheint farblofer als der Jüngere, und das hat zu der Auffaffung geführt, 
ihn für unglaubwürdiger zu halten als den vom Lechfeld (4. Im Ganzen iſt jedoch. In beiden 
faft dag gleiche gefagt: der fiegrelche König wird zum pater patriae und imperator ausgerufen. 
Heinrich erhält aber noch einen Titel: rerum dominus, der auffallender Weife bei Otto fehlt, 
Eine nähere Prüfung gevade diefer Wendung wird ung noch zeigen, worin biefer Unterſchied 
begründet ift. Aber auch die Bezeichnungen Imperator Und Pater patriae werden öfter und In 
verfehiedenen Zufammenhängen verwendet, und nicht immer mit dem gleichen Sinn. Vielleicht 


“fönnen mir gerade aus. dev verfchiedenartigen Anwendung ihren verfihiedenartigen Sinn er⸗ 


ſchlleßen und ſo hinter der lateiniſchen Stilphraſe eine greifbare germaniſche Wirklichkeit 
erkennen. 

Das gilt vor allem für das Wort Iwperator. Es wird ſchon in er Zeilen von Widulindg 
Sachfengeſchichte gebraucht, die vein fagenhaft find und wahrſcheinlich die unmittelbare Wie- 
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dergabe eines alten Heldenliedes enthalten; in der Geſchichte vom Untergang des Thüringer 
reiches unter König Irminfrid CL. 9. In der Botſchaft, die der Franke Thiadrik an Irminfrid 
ſchickt, läßt ex Ihn fagen, ev betrachte ſich lhhm gegenüber non imperatorem, sed propinguum 
— nice als Oberlehnsherrn, wie man zutreffend überſetzt bat (5), fondern ald Verwandten. 
Diefe Bedeufung von Imperator erflärt zwanglos auch eine andere Stelle (I. 35): frater erat 
(Wenzel) tamen Bolizlawi, qui, quamdiu vixit, imperatori fidelis et utilis mansit. Man bat 
dies Imperator ftatt auf Heinrich auf Otto beziehen und eine fpätere Einfchiebung daraus 
herleiten wollen (6), da aber Boleslam einfach feinem Lehnsherrn Heinrich die Treue hielt, fo 
ift die Beziehung auf einen „Kaifer” gar nicht nötig. Zudem bezieht ſich gevade die Formel 
fidelis et utilis mansit, ev verblieb treu und nüglich, ausdrüclich auf die Wahrung der Lehen: 
freue und kommt öfter in diefem Zuſammenhang vor; DI. 11 von dem älteren Wichmann: 
pacem fecit cum rege... et utilis ac fidelis in finem permansit; II. 27. von Immo: ac deinceps 
fidelis et utilis permansit, und III. 5. fogar von Hugo von Francien: manus dedit iuxtaque 
imperium regis pactum niit utilisque proinde permansit — er ging an die Hand m, ſchloß 
dem Befehl des Könige gemäß Frieden und verblieb ihm fortan „zu Frommen“. So dürfen 
wir dag ungewöhnliche utilis wohl überfegen, und das weiſt ung zugleich den Weg zu dem alt- 
fächfifcyen Urbild, das diefe lateiniſche Formel hatte: (heban-) kunige ne wirdit furdor te 
frumu (Heliand 2511), „nicht wird ex dem Könige fürder zu Srommen”; furdor te frumu ift 
wörtlich proinde utilis (8). Das Gegenflüd zur Bafallentreue ift die Milde des Oberlehns⸗ 
herrn, des Imperator, alfo die clementia imperialis, die I. 10 denn auch dem Thiadrit zuge- 
fehrieben wird, 
Sie flieht dem mildi mundboro zu, und -fo heißt e8 in ganz ähnlichem Zufammenhange im 
Helland (1981): williu ik imu an reht wesan mildi mundboro. In der Tat möchte ich in dem 
Imperator in diefem Sinne das germanifche Mundboro wiedererfennen, das eine ganz ent 
ſprechende Bedeutung hat, wenigfteng in beftimmten Beziehungen (9). Es kann deshalb leicht 
mit Imperator wiedergegeben werden, weil es im Sprachgebrauch des Heliand in fo gehobener 
Bedeutung erfiheint, daf es nur auf Gott und Chriſtus angewandt wird (10). Ganz entfpre- 
hend wird Bott von Widukind zweimal ale Imperator bezeichnet: summus imperator (I. 1) und 
caelestis imperator (I. 34), - Die gleiche Bedeufung dürfte e8 haben, wenn noch einmal, und 
zwar an einer im Halbfehatten der Sage liegenden Stelle, Heinrich I. als Imperator bezeichnet 
wird; nämlich I. 25 in der Abfchiedsrede, die Konrad I. an feinen Bruder Eberhard hält: 
ipse enim vere rex erit et imperator multorum populorum - denn er wird wahrlich ein König 
fein und ein Herrſcher über viele Leute (1). Sicher foll hier Konrad nicht ein künftiges Kaifer- 
tum Heinrichs prophezeien, fondern eine herrſchende Stellung in dem genannten Sinne; man 
Fönnte imperator multorum (populorum) in managaro mundboro (Heliand 378. 535. 2938) 
wiedererfennen. \ 
Scheiden wir diefe ziemlich genau zu umreißende Bedeutung des Imperator als Oberlehns⸗ 
herr (mundboro) aus, fo ergibt ſich als zweites, entſprechend dev wechfelnden Bedeutung von 
Imperium, die Bedeutung ald Feldherr, die dem heritogo entfprechen mag. Ex ift in diefem 
Falle Träger des militärtfchen Oberbefehls, wie das Imperium III 52 auf den jüngeren Wich⸗ 
mann angewandt wird. (12) Heinrich und Otto aber werden beide in entſcheidender Kriegs⸗ 
Tage als Imperator bezeichnet, was in dieſen Fällen nur „Feldherr, militärifcher Führer” be, 
deuten kann (I. 38, III. 49), denn fie reiten mitten In ihrer Gefolgſchaft in den Ungarnkampf. 
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In beiden Fällen erfolgt nad) dem Siege die feierliche Attlamation als —— — it das 
Zufall, oder will dev Geſchichtsſchreiber damit nicht doch eine ——— = nr 
ſchließenden Aftlamation fihtbar machen? Und welche germanifihen Ausdrüde hätten 2 ü 
beiden Bedeutungen von Imperator enffprochen? E. Stengel hat Überzeugen dargelegt ( ); 
daß bei den Angelfachfen der von Beda und Adamnan begeugte OR nicht =. 
ein Zeugnis für ein lebendiges Sortleben von Formen des römiſchen Snattrechies De 
mehr fpiegeln fie eine wichtige Epoche germanifcher Verfaſſungsentwicklung wieder. Es hai 
fehon in dieſer Frühzeit des deutſchen Staates ein germanifches Herzogtum gegeben, a 
nicht dem Namen, fo doch jedenfalls der Sache nad. Dies perzogfum bat dem Wi 
föpfigen Völkerſchaftsſtaat dev Brühzeit in der Perfon eines im Friegsfall ———— 
führers zuerſt die Spitze geſchaffen, die ſich nachmals zum feſten Königtum harten 10 — 
Dieſe Entwicklung iſt im angelſächſiſchen Könlgtum verhältnismäßig Mar au Ei “ 
leicht finden wir Spuren davan auch bei Widufind wieder, wen wir in feinen Tateinifch 
en altfächfifchen Kern erkennen können. BR 
es ee ie (1. 38) und Augsburg (III. 49) vedet dev Imperator die ve 
mit anfeuernden Worten an (exercitum exhortatus est — allocutus est soclos); ganz Ähnlich 


heißt es im Heliand 2553 D: 


Thoô sprak eft the adales man then erlun Du ſprach dev Edelgeborene zu den Gefolge: 


tegegnes, thiodan wid is thegnos ... männern, dev. Herzog zu feinen Degen... 
2 


und Otto gebraucht die Anrede Milites mei, worin man wohl das altſachſunche gisidos au 
(Heliand 2388) wiedererkennen kann. Übrigens gebraucht dev Heliand den Ihiodan mif kesur 
funonym: kesur fan Rümuburg, riki thiodan, Kaifer von Nomaburg, ber mägtige PR 
Unter den Titeln, die Heinrich in dev Afklamation beigelegt werden, erfcpeint nun der Een 
dominus als der am fehwierigften zu erklärende; denn er komme in den antiken en 
formeln überhaupt nicht vor und hat nur zwei antife Vorbilder, die zudem ziemlich se 
find 19 und nichts erklären, denn es hätte wenig Sinn gehabt, den ſiegreichen N 
als „Heren dev Lage” oder „Herrn bes Staates” auszurufen. Das gehlen in au en 
Formeln legt aber den Gedanken um fo näher, daß es ſich hierbel um einen — 
Begriff handelt, der eine ganz beſondere Eigenſchaft Heinrichs begeishmete, denn — trägt 
— dominus geradezu als einen Titel. So in der Praefatio (gentis in qua ipse rerum 
dominus Heinricus primus regnavit), in der Alklamation von Riade neben u Imperator 
und dem Pater patriae, dann bei feinem Tode: defunctus est ipse rerum dominus et — 
maximus Europae. Weiterhin bei dev. Krönung feines Nachfolgers, der nach der a 
Herigers a domino rerum olim designatus if, und endlich an jener merkwürdigen Stelle, ir 
von den Wunderzeichen mehrere Zahre nad) feinem Tode berichtet it mons quoque ubi 
ipse rerum dominus sepultus erat. Sfiliftifch auffallend ift die dreimalige Hervor hebuns des 
Wortes durch ipse, die nur ein einziges Mal fehlt: das macht faft den Ee als ae 
das ipse zum Titel felbft gehört hätte. Man könnte an einen BT nn 1 
ich glaube in der Tat, daß ein ähnlicher Gedanke darin fledt, wie ſoleich gezeigt wer — — 
anderſeits erinnert die Wortverbindung an das altſächſiſche drohtin self (Hel. a0 u z 5 
andere) waldand selbo (Hel. 4702) und auch an dag altenglifche Hengest sylf —— — 
Dieſer Titel bezeichnet Heinrich ſogar da, vo fein Name gar nicht genannt wird; anderſeits 
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wird ex feinem Sohn Otto nur ein einziges Dial beigelegt, und zwar bevor Widufind ihn 
den Imperatorfifel zuerkennt. Dag lege den Sedanfen nahe, daß der Titel, vom Bater ererbt, 
eine Art von Vorſtufe aum Imperator ifi, übrigeng ift er auch hier wieder mit ipse verbunden: 
ipse denique dominus rerum, fratrum natu maximus optimus, inprimis pietate erat clarus 
(II. 36). Maximus optimus heißt ev auch 1. 41, wo er ebenfalls als der Alteſte den jüngeren 
Brüdern gegenübergeftellt Wird (natu maximus optimus = is ferahes the furisto?); mit 
rerum dominus wird er hier alſo gewiſſermaßen als legitimer Erbe der väterlichen Gewalt 
und Haupt der Liudolfinge bezeichnet. Von einer entſprechenden Bedeutung iſt aber in den 
fpärlichen antlken Belegen nicht eine Spur zu finden; es drängt ſich alſo der Gedanke auf, daß 
eine Inteinifche Stilphrafe zur Wiedergabe eines germanifchen Wortes und Begriffes ent 
lehnt worden ift, Ein ‚Hinweis mag ſich in dem lateiniſchen dominus rei finden, dag für einen 
Richter gebraucht wird (15); genauer werden die rerum domini alg die Gefolgsmänner des 
Königs oder Kaiſers bezeichnet, die mit ihm in der Königshalle weilen (16), die Proceres 
Curiae. Der Zufammenbang, in dem Heinrich diefer Titel beigelegt wird, läßt nun doch in 
etwa erkennen, worauf er ſich bezieht: der Stamm der Sachfen ift die gens, in qua ipse rerum 
dominus Heinricus primus regnavit, Das dürfte bedeuten, daß Heinrich in Sachfen zuerft 
mit Föniglicher Gewalt geherrſcht hat, was I, 17 ausdrücklich betont wird: primus libera pote- 
state regnavit in Saxonia, „Heinrich hat erſtmals in Sachjen unter Ausfchluß jeder anderen 
Gewalt Königs, und Herzogsrechte allein ausgeübt” (17), Damit war die erſte Voraus⸗ 
ſetzung gegeben für das, was ſich ſpäter In der dormel ausdrüdte rex imperator in regno 
suo (18), für die nad) E. Stengel (ebd.) vielleicht „jener alte begemoniale ‚Imperialismus alg 
Borbild und der romfrele Imperatorfitel abendländifcher Könige ald anvegendes Muſter gedient” 
bat, Deutlich ſcheint aber Widufind mic der fitelhaften Hervorhebung des ipse rerum dominus 
eine Borfiufe zum Imperator zu bezeichnen, worauf auch die Neihenfolge der Titel in der 
Aflamation von 933 hinweiſt. Da er libera potestate regnavit, fo war er self-waldand 
198 m. V. niche belege ift, aber finngemäß mit waldand selbo übereinftimmt. Aber Vielleicht 
können mir der eigentlichen Bedeufung noch näher kommen. 
Zu der libera potestas, den Königsvechten des Herzogs, gehört neben dem militärifchen Ober⸗ 
befehl vor allem die eigene Gerichtshoheit, ja fie ift ihre eigentliche Boraugfegung. Wenn 
dominus rei den Richter bedeutet, fo weiſt dominus rerum ebenfalls auf diefe Beziehung hin. 
Wörtlich und fachlich entfpricht ev dem altnordifchen Bingvaldi, wie der König neben einvaldi 
und folkvaldi genannt wird, als Herr deg Things, der Gerichtsverfammlung. lie die Sunktion 
des oberften Richters hat das Altfächfiiche eine befondere Bezeichnung, thera saka waldan 
dag heißt „den Rechtsvorgang führen” AN. Nach dem Heliand ift das ein Hoheitsrecht des 


8315 f), wenn Ehriftus mit dem Hinweig auf den jüngften Tag feinen Züngern 
verheißt: 


thar ik allun skal da werde ich allem 

irminthiodun Beſamtvoike 

damos adelian, Urteile zuetfennen, 

than mötun gi mid juwom drohtine thar dann dürft ihr mit euerm Oberherrn Sort 
selbon sittian ſelber ſitzen 


endi mötım thera salca waldan. und dürfe den Rechtsvorgang führen, 
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Waldand wird Im Heliand faft immer für den oberften Herrn, Bott und Chriſtus gebraucht, 
und entſpricht dem biblifchen dominus. Daraus ergäbe fich die Bezeichnung sakono waldand 
für den oberſten Richter, begeifflich und fachlich mit dem dominus rei übereinftimmend, der 
Pluralform entfprechend mit dominus rerum wiedergegeben (20). Die Fünger find bei Siefem 
Bilde einer germanifchen Gerichtsverſammlung als die proceres curiae, die rerum domini 
(gl. Anm. 16) gedacht, die im Namen des Königs dag Richteramt ausüben, 

Als rerum dominus ift Heinrich und Otto vor feiner Benennung ald Imperator alfo der Ins 
haber der vollen Souveränität, und es bedarf für feinen Geſchichtsſchreiber nur des Anſtoßes 
durch einen großen, beiſpielhaften Sieg, um ihm auch den einzigen darüber hinausgehenden 
Titel zuzuerfennen, und daß iſt der des Imperator. Es darf dabei nicht vergeffen werden, daß 
beide Könige — fo unficher die Nachrichten über Rinde auch lauten - in den entfprechenhen 
Schlachten zum erften Male als Heerführer nicht nur den fächfifchen Heerbann, fondern eine 
Art von Neicheheer führen. Das ift eine ſichtbare Erweiterung des Sonveränitätgbereiches, 
die eine Steigerung des Titeld auf den einzig noch möglichen Brad nahelegen konnte. Das 
mürde ganz den gleichzeitigen Entwicklungen in Spanien entfprechen, wo in den Jahren 922, 
939, 952 der Kaifertitel immer wieder „ein neues Echo militärifcher Erfolge, gemounener 
Schlachten” iſt (20, und in England bei Aethelftan und Eadgar, „die als erobernde Heer: 
fünige eines wachfenden Reiches Kaifer hießen und fi) nannten” gleich ihren fpanifchen 
Bettern” (22), 

Es bleibt noch der pater patriae, zweifellos ein vömifcher Titel, wenn ex auch in Nom keines⸗ 
wegs durch Alllamation übertragen wurde, ebenfo wenig wie der rerum dominus. Iſt alfe der 
Bericht Widukinds „offenfichtlich aufgebaut und fonfteuiert auf der dem Verfaſſer aus ans 
tifen Quellen befannten altrömifchen Sitte der imperatoriſchen Alklamation des flegveichen 
Feldherrnꝰ 23), fo muß er den Inhalt derfelben auf feltfame Weife aus den verfchledenften 
Quellen zufammengeflaubt haben. Den pater patriae aber wendet er nicht nur auf Dfto und 
Heinrich an, fondern ſchon auf Otto den Erlauchten, bei dem er beſtimmt nicht an Faiferliche 
Würden und Afklamation nad) römiſchem Vorbild gedacht hat: igitur patre patriae et ınagno 
duce Oddone defuncto (I. 21). Darin liegt nichts als eine ehrende Bezeichnung für den 
Landesherrn, den Enndesvater, die hier natürlich von antifen Beziehungen völlig frei ift. Ich 
fann mir dafür fein bezeichnenderes altfächfifches Wort denken als landes ward, was im 
Heliand vierzehnmal in Verbindung mit drohtin u. a. gebraucht wird; einmal ift er auch 
Gegenftand einer Huldigung (3711, das Hoſianna): lohodun thana landes ward liudio menigi. 
Widulind gebraucht die Bezeichnung beim Tode feines Sürften, auch bei König Heinrichs 
Tode heißt es: defuncto itaque patre pätriae et regum maximo optimo Heinrico (II. 1), da+ 
gegen bem Tode Ottos: itaque defunctus est.. imperator Romanorum, rex gentium (24), 
Auch bier fällt die Steigerung der Benennungen auf, die mit dem Wachſen der Stellung vom 
Großvater bis zum Enkel übereinflimmt, dem Hauptthema feiner Sachſengeſchichte: Herzog 


Otto iſt pater patriae et magnus dux, König Heinrich pater patriae et regum maximas opti- 


mus, Otto endlich imperator Romanorum, rex gentium. N 

Hat nun wirklich Widukind, deffen Wahrhaftigkeit ſonſt unbeſtritten iſt, die ganze Huldigung 
des Heeres „dem Sieger ih der Lerhfelöfchlacht von 955 angedichtet” (25) und ſomit aus 
politifchen Gründen frei erfunden? Hat alfo ein Borgang biefer Art, den er dann im Sinne 
einer antifen Kaiferafflamation deutete, niemals ſtattgefunden, und wäre dann nachträglich 
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auch die Huldigung des Heeres nach Heinrichs Ungarnfchlacht nach dem Mufter ver erſten 
Fälſchung einfach dazu erfunden worden? Ich glaube kaum, daß er vor feinen Zeitgenoffen, 
die doch irgendwelche eigene Kunde von den Borgängen haben mußten, mit einer folcy plumpen 
Fälſchung hätte beftehen können, wenn nicht ein Brauch diefer Art in der germanifchen Birk 
lichkeit beftanden hätte. Ob dabei wirklich dag Wort Kaifer gefallen ift, will ich zunächſt dahin; 
geftellt fein laffen. Für dag feierliche Heldenlob nach ſiegreicher Schlacht gibt ung feine eigene 
Darftellung, wo fie von Feiner politifchen Abficht beeinflußt fein kann, doch eine Neihe von 
eindringlichen Beifpielen, Dag evfte veicht in die fagenhafte Vorzeit des fächfifchen Stammes 
zurüc und bezieht fich auf Hathagat, den Führer der Sachfen in der blutigen Schlacht von 
Scheidungen 531 (1. 12): 

Per triduum igitur dies victoriae agentes et spolia hostium dividentes exequiasque caesorum 
celebrantes laudibus ducem in caelum attollunt, divinum ei animum inesse caelestemque 
virtutem acclamantes, qui sua constantia tantam eos egerit perficere victoriam. 

„&o hielten fie drei Tage lang die Siegesfeier, teilten die feindliche Beute, begingen die Ber 
ftaftung dev Gefallenen und erhoben den Anführer zum Himmel, indem fie riefen, in ihm 
wohne göttlicher Beift und Himmelskraft, denn er habe fie durch feine Feſtigkeit dazu gebracht, 
einen ſolchen Sieg zu erringen.” 

Die Sachfen, die diefe Siegesfeier mit der Afllamation (acclamantes) de fiegreichen Führers 
begehen, find Heiden, und dag wird von Widukind noch ausdrücklich feftgeftellt; um fo merk 
würdiger ift in diefem Zuſammenhang der divinus animus und die caelestis virtus, die einem 
heidnifchen Helden zugefchrieben werden (26). Man fünnte dabei an dag nordifche äsmegin 
denken, „die Seele eines Afen oder eines Gottes mit ihren mächtigen Eigenfchaften? 27). 
Diefe Erhebung eines Helden zu einer höheren Stufe menſchlichen Weſens ift bis in die ge 
Ichicheliche Zeit an den zeitgenöflifchen Melden Widukinds nachzumweifen; fie ift mit einer be 
flimmten Abftufung des Ruhmesgrades verbunden. Der triumphus celebris Oftog auf dem 
Lechfeld hat ſchon 943 einen Vorläufer, ebenfalls nach einem Ungarnfiege, den Berchtold er— 
fochten hat (IL. 34): pugnans contra Ungarios victorque existens triumpho celebri factus est 
clarıs. Das muß mehr bedeuten, als daß er „Durch einen überragenden Sieg berühmt ge 
worden” fei: der triumphus celebris fett eine feierliche Heldenerhöhung voraus und fünnte mit 
siginunft Überfeßt werden, wie triumphum capere (Waltharius 1452) mit sigu neman wieder: 
zugeben ift (28). Auf dem Lechfelde ift Otto triumpho celebri factus gloriosus; gewiß ift der An⸗ 
ruf als Imperator der eigentliche Inhalt diefes triumphus celebris. Schon III. 8 ift Otto 
plena victoria gloriosus factus, und III. 43 fehrt ex victoria gloriosus in die Heimat zurück. 
Victoria gloriosus dürffe sigimäri wiedergeben, womit GI. Lips. 828 victor überfeßen. In dem 
factus liegt aber offenbar mehr als nur. dev Begriff „berühmt geworden”, eg muß heißen 
„zum Heldenruhm erhoben”, und zwar durch einen ausdrüdlichen Aft der Heldenerhöhung. 
Denn diefe widerfährt auch einer Anzahl feiner Mitkämpfer; IIL 54 wird in den Bericht über 
Geros Auseinanderfeßung mit Stoineff eine Bemerfung über Geros Heldenruhm eingefchor 
ben: Gero denique, olim multis gestis insigniis clarus haberetur, iam tamen magnus ac cele- 
bris ubique predicabatur, eo quod Sclavos qui dicuntur Uchri cum magnagloria cepisset. Die 
Stufen des Heldenruhmeg find hier clarus und magnus ac celebris. Eine meitere Abſtufung 
wird erkennbar aus HI. 55: ex hoc Hosed clarus et insignis habitus. Merces tam famosi gesti 
donativum imperiale reditu viginti mansuum, und II. 11: ea pugna Tamma pincerna, multis 
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aliis rebus bene gestis olim famosus, factus est clarus. Es ergeben ſich die Abftufungen: 
famosus, clarus. magnus ac celebris, gloriosus factas. Dem entſpricht eine ähnliche Abftufung 
in den altfächfifchen Wendungen für den Heldenruhm: famosus für gifrägi, „bekannt, bes 
ruhmt, wovon man fpricht” Cfama), agſ. gefr&ge (Beow. 55. 2480); rebus bene gestis famosus 
entfpriche dann wörtlich Hel. 2976: wärun is gödan werk ferran gifrägi, wobei unter den 
gödan werk nicht die „guten Werke” im chriſtlichen Sinne, fondern die gufen Taten im Sinne 
des Helden zu verftehen find. Mit clarus wird fiher märi wiedergegeben, „berühmt, anger 
ſehenꝰ. In celebris ubique predicabatur flingt wörtlich an Hel. 1274: is lof is sö wido mana- 
gun gimärid; magnus ac celebris mag mikil endi märi bedeuten. 

Daß diefe Rangerhöhungen des Helden eine tiefexe Bedeutung hatten, lehrt ung bie Cagen- 
gefchichte, denn wir treffen jenen Hofed nach Jahrhunderten in der Thidrekſaga wieder, mo er 
unter dem Namen Ofid erfcheint (dag h ift Spiritus lenis). Seine beifpielhafte Tat beftand 
darin, daß er, ein vir militaris, den Stoineff erſchlug, und es ift einleuchtend, daß er als ein 
darus factus fich in ber Wilzenfage, die jo manches aus den Slawenkriegen bewahrt hat, durch 
Jahrhunderte behaupten konnte (29), Das gleiche gilt für Gero, den magnus ac celebris, der 
als Marfwächter Gere in das Nibelungenlied eingegangen IfE 0). Ein Sieg über die Uns 
garn, den antiquus hostis, ift bei Berchtold und Otto die Borausfeßung für den triymphus 
celebris und da gloriosum fieri, dem wohl wörtlich das altſächſiſche gidiurid wesan (Hel. 
3319) entſpricht, wie gloria durchweg mit diurida (ahd. tiurida, an. dyrd) wiedergegeben 
wird 31). Aus den zahlreichen Beiſpielen bei Widukind folge doch wohl fo viel, daß die Ruhm, 
erhöhung deg fiegreichen Helden nach einem beifpielhaften Siege ſich in der feften Form 
einer feierlichen Heldenehrung, vielleicht wirklich einer Art von Alklamation vollzogen hat. 
Dabei ftehen die Heldenehrungen Heinrichs und Ottos in einer Reihe mit den anderen Bei⸗ 
ſpielen; fie ftellen den höchſten Grad dev Ehrung dar. Kann man fie aus diefem Rahmen 
herausnehmen und für eine willfürliche Erfindung nach antikem Nuſter halten? Sch glaube es 





nicht, Die Erhöhung des Helden, die Glovifizierung (diurida) des Geſolgsherrn, in heidnifcher 


Zeit in der Gottähnlichkeit gipfelnd, bedeutet in dev politifchen Wirklichteit des 10. Fahrhun— 
derts, den höchſten Rang zu erreichen, der einem Sterblichen befchieben ift: der gloriosus factus 
übervagt alle anderen Helden und Könige. Und für diefen Ing die Bezeichnung Kaifer wohl 
fhon lange im germanifhen Sprachgebrauch beveit, wie das Wort denn auch ſprachlich ſehr 
alter gemeingermaniſcher Beſitz fein muß (got. kaisar, an. keisari, ahd. keisar, afrieſ. keiser, agſ. 
cãsere, af, kẽsur) und wohl ſchon lange in der ſtabenden Formel mit kuning verbunden war, 
Das zeigen die angelſächſiſchen Urkunden, in denen dag rex atque imperator als cyning and 
casere totius Brittaniae-in altenglifcher Form mitten in die lateinifche Urkunde gefegt wırd@2), 
womit kuning an thesumu k&surdöma (Mel. 605) zu vergleichen wäre, . 

Für den Sachſenfürſten gipfelt der Aufftieg vom pater patriae (landes ward) über den rerum 
dominus und den regum maximus optimus im Imperator, gleichlaufend mit feiner Erhöhung 
vom clarus über dert magnus ac celebris zum gloriosus. Benn dieſe Ruhmerhöhung in der 
Alklamatlon als Endpunkt einer auffleigenden Linie zum Ausdruck gebracht wird, fo fehlt da- 
für jedes antife Vorbild. Dagegen ift es bemerkenswert, wenn in einer Quelle auch bei Karl 
das gloriosus gewiſſermaßen als Borbedingung zum Kaiferfitel, allerdings in römiſcher Prä⸗ 
gung erſcheint: ut qui iam re ipsa rector et imperator plurimarum erat nationum, nomen 


quoque caesaris et augusti apostolica auctoritate gloriosus assequeretur@3). Stengel (a. a. O). 


399 














| 
| 
| 










































































folgert daraus, daß Notker gewußt habe, daß Kaifer und Feldherr an fich zweierlei fei. Aber 


werden in den beiden antithetifchen Bezeichnungen, rector et imperator einerfeits, und caesar 
et augustus anderfeits nicht vielleicht die germanifche und die römiſche Bezeichnung, der 
kuning endi keisar, cyning and cäsere, und der Caeſar und Auguſtus einander gegenüberges 
ſtellt? Das liege doch um fo näher, alg in den angelfächfifchen Urkunden dag rector et impe- 
rator oder die entjprechenden Bezeichnungen mit dem cyning and cäsere fpnonym gebraucht 
werden. Dann wäre hier imperator ſchon nicht mehr dev Feldherr, fondern in formeihafter 
Bindung der keisar im germanifchen Sinne, 

Wie dem auch fei, in dem triumphus celebris ſcheint mix eine Linie ſichtbar zu werden, die aus 
der germanifchen Überlieferung kommt; denn dem Ungarnfieger Berchtold eine Aftlamation 
nach antitem Mufter anzudichten, wäre für Widufind doch völlig ſinnlos geweſen. Wenn Beda 
zur Begründung des Kaiferfitels feiner Angelfachjenkönige dag Bovbild antiker Heerkaifer in 
Britannien hevanzieht, und. wenn aus Bedas Borftellungswelt „der begemoniale Kaifertitel 
des frühen Mittelalters entfprungen ift”, fo bemerft Stengel doch mit Recht, daß bag nicht 
etwa ein Zeugnis iſt für ein Iebendiges Fortleben von Formen des römischen Staatsrechtes, 
ſondern eine Fortentwicklung des germanifchen Herzogamtes dev Frühzeit 34), 

Und die Alklamation fiegreicher Heerführer und Helden hat fich, fo glaube ich, von den Zeiten 
der Schilderhebung bis in jene germanifche Spätzeit erhalten, in dev Widukind wurzelt, und 
in der das gevmanifche Herzogsamt, defien legte Entwicklungsſtufe der kösur war, wieder 
mit dem univerfakrömifchen Kaifertum zufammentraf — zwei fonvergierende Linien, bie ſich 
in der Borzeit in dem Worte Caesar — kaisar fchon einmal berührt hatten. Und wieder ift es, 
wie im Jahre 800 bei Kal, „das fehillernde Wort imperium” (35), in dem fich die hegemoniale 
Sührerftellung des germanifchen Könige mit dem Gedanken des univerfalen Kaifertums bes 
rührt”; aber mehr noch dns Wort imperator felbft, deffen verfchiedenen Bedeutungen bei Widu⸗ 
find wir oben nachgegangen find. Ja, wenn wir wüßfen, wie fich die Männer, denen wir die 
Iateinifchen Urkunden und Berichte verdanfen, in diefer Hinficht in ihrer eigenen Sprache 
ausgedrüct haben! So wird ſich die Frage, ob das Wort Kaifer bei dem Heldenlob eines 
fiegreichen Königs gebraucht worden iſt, nicht mit Sicherheit entfcheiden laſſen. Wenn wir 
aber bedenken, daß e8 lebendiger germanifcher Sprachbefit war, daß bei den Angelfachfen der 
imperator nachweislich den cäsere wiedergab, daß es in fhabenden Formeln mit dem cyning 
verbunden war, fo wird mir diefe Möglichkeit doch zur vollen Wahrfcheinlichfeit. Nehmen wir 
mit Stengel an 36), „daß es der germanifche Gedanke des über viele Häuptlinge und Klein 
Tönige gebiefenden Führertumg ift, dev in dem Inteinifchen Worte (imperator) zum Ausdruck 
fommet”, fo muß dies doch ein germaniſches Wort wiedergegeben haben. Und das fann bei 
Sachfen und Angelfachfen kaum ein anderes gewefen fein, als kösur und cäsere. 

Daß ung die germanifche Dichfung, von ihren Spuren bei Widufind abgefehen,. etwas von 
einer ſolchen feierlichen Schilderhebung mit dem Kaiferanruf bewahrt hätte, iſt an ſich wenig 
wahrſcheinlich; fie hält fi) ja ganz im Bereiche des Perſönlichen, das Bölfifche-und erſt recht 
das Politiſche iſt ihr fremd, Und doch glaube ich, daß gerade die altſächfiſche Dichtung in ihren 
einzigen größeren Denkmal, dem Helland, ung einen deuflichen Hinweis auf einen celebris 
triumphus erhalten. hat; allerdings ift es, dev ganz veränderten Umgebung gemäß, Fein bei- 
ſpielhafter Sieg, der die Akklamation nach ſich zieht, fondern ein beifpielhaftes Wunder, Den 
Anſtoß zur Einflechtung einer ſolchen Könige: und Kaiferaftlamation, die ſehr wahrſcheinlich 
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aus dem poetifchen Beftande des Dichters ſtammt, gab eine Stelle im Bohannesevangelium. 
&8 handelt fi) um das Wunder ber Brotvermehrung und den nur von Johannes berichteten 
Plan, Chriſtus daraufhin zum Könige zu machen (305. 6, 19: illi ergo homines cum vidissent 
quod fecerat signum dicebantiquia hic est vere propheta, qui venturus est inmundum, Jesus 
ergo, cum cognovisset, ut caperent eum et facerent regem, fugit. Aus diefer knappen Angabe 
bat der Dichter die Schilderung einer feierlichen Königserhebung durch Zuruf gemacht, wobei 
er es ſich ſicher nicht entgehen laflen wollte, auch hier eine farbige Seite germanifchen ebene 
ſichtbar werden zu laffen. Nachdem Chriſtus 2869 bis 2877 ald wisa wärsago begrüßt wird, 


heißt es 2878 f): 


alla gispräkun, alle fprachen zufammen, 

that hie wäri wirdig daß er wäre würdig 

welono gihwilikes, eines jeden dev Neiche (37), 
that hie erdriki daß er die Erdenherrſchaft 
&gan mösti, befigen dürfe, 

widan weroldstöl, den weiten Weltenthron, 

‚nü hie sulik giwit-habad, „da er ſolche Weisheit befißt, 
sö gröta kraft mid godeꝰ. fo große Macht von Gott” (38). 
Thia gumon alla giwarth, Es dunkte die Degen alle, 
that sia ina gihöbin fie follten ihn erheben 89) 
te herosten, zum Oberherrn, 

gikurin ina te kuninge. ihn füren zum König. 


- Der Inhalt diefer Schilderung wird anfchließend noch durch das ergänzt, was die Wider 
ſacher nicht glauben wollen, nämlich (2889) \ 


that all an is giweldi sted, daß alles in feiner Gewalt fleht, 


kuningrikio kraft der Königreihe Macht 
‚endi k&surdömes, und des Kaifertumeg, 
meginthiodo mahal. das große Boltsgericht (40). 


Bon alledem fteht in den Evangelien nichts; man fieht, wie fehr es dem Dichter zufagte, 
eine durch Zuruf erfolgte Königswahl zu ſchildern und damit den Sachfen ihren neuen Gott 
als Heerfönig nahe zu bringen, Die im Zuſammenhang davon gefvennte Formel that all 
an is giweldi sted, kuningrikio kraft endi k&surdömes, meginthiodo mahal gehört nun 
offenfichtlich mit zur Aufzählung dev Eigenfchaften des neuen Könige. Das kesurdöm iſt hier 
Steigerung von kuningrikio; die Formel gibt die Borftellung wieder, daß mit dem Kaiſer⸗ 
tum „die Oberherrſchaft über eine Bielheit von Königen und Neichen” (4) ausgedrückt 
wird. Dazu gehört als dritter koordinierter Begriff das meginthiodo mahal, weſenillch mit 
dem Geltungsbereiche des Könige und Kaiſers verbunden. Es ift der Borfig in der Berſamm— 


fung det meginthioda, dag heißt „aller unter einer und derfelben Herrſchaft vereinigten Volks- : 


fämme” (42), kennzeichnet alfo die Stellung des Königs als Pingvaldi, als Herr des großen 
Landesthings (mnd.dinkswart). Man darf daran denken, daß König Heinrich neben dem 
Imperator auch als rerum dominus ausgerufen wird, und Otto iſt es, ber als König wieder, 
holt die universalis populi conventio einberuft, worin ich nichts anderes ſehen möchte, als 
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eine wörtliche Überfeßung von meginthiodo mahal, Die meginthioda entjpriche in der Ber 
deutung der irminthiod, Wie megin und irmin meitgehend ſynonym find; wie irminsul die 
universalis columna ift (43), fo iſt irminthiod oder meginthioda der universalis populus. Die 
universalis populi conventio fteht als große Bolksverfammlung neben dem conventus populi, 
der eher eine Heeresverſammlung zu fein feheint, wie I. 36: cum conventus esset populi circa 
tentoria Tegati, womit hier nur eine Anfammlung der Krieger gemeint iſt (meginthiodo 
gimang? Hel. 3908 u. a.). Auch wenn Heinrich convocato omni populo feine auf den Ungarn⸗ 
krieg vorbereitende Anfprache hält (I, 38), fo ift damit kaum etwas anderes als die wehrfählge 
Mannſchaft gemeint. Um eine große Bolfsverfammlung, ein Landesthing mit allen Auf, 
gaben eines ſolchen aber handelt eg fi) 11.10: exüt edictum a rege, ut universalis populi 
conventio fieret apud villam quae dicitur Stela, ſchon der Name des Berfammlungsortes 
deutet auf eine Dingftätte (44), So findet auch auf der alten Dingftätte zu Fritzlar 45) ein 
universalis populi conventus ſtatt (III. 16), die ſchweren gegen Exzbifchof Friedrich erhobenen 
Borwürfe verlangen die Verhandlung vor einer Bollverfammlung, bei der denn auch der 
König den Vorſitz führt. Ahnlich ift die Lage bei dem universalis populi conventus bei Einna 
(I. 32) in dem Kriege zwiſchen Otto und Liudolf, wo die Anklage des Hochverrates ver 
handelt wird, Ganz friedlichen Charakter hat wieder der universalis populi conventus zu 
Mainz (IN. 41); er iſt celebratus, da er die Ausföhnung Ottos mit Sohn und Schwieger⸗ 
fohn bringt; und endlich der conventus populi in loco qui dicitur Werla, — deffen Name 
wieder auf eine Dingftätte deutet - coram principibus et frequentia plebis (III. 70). Er ift 
nicht universalis - vielleicht weil Dtto felbft abwefend und nur durch einen Brief aus Nom 
vertreten iſt. — 

Kuningrikio kraft endi k&surdomes, meginthiodo mahal, damit wird Im Altfächfiichen der 
Machtbereich des fiegreichen Königs in feierlicher Berfündung umfehrieben, wenn ex zum 
herosten erhoben, zum König geforen wird. Bom Staatsrechtlichen her mag der Imperator 
von 933 und 955 eine Eigenmächtigfeit Widukinds fein; von der germanifchen Gefchichte 
aus gejehen erſcheint er mir als dev Nefleg einer lebendigen Wirklichkeit. Diefe Wirklichkeit 
iſt Widufind ficher nicht unbekannt geweſen; er fland dem Leben von- Heer und Gefolgſchaft 
nahe genug, um Dinge zu ſehen und zu hören, die wohl in den Kanzleien nicht notiert wurden. 
Bielleicht bedurfte er dazu auch nicht des Ummeges über England, zu dem er fiher enge 
Beziehungen gehabt hat (46). Freilich erſcheint dort bei ungebrochener literariſcher ber» 
liefevung manches in Akt und Urkunde, was in Altfachfen ungefchrieben blieb und mit dem 
Ende der germanifchen Zeit verhallt iſt. Dazu mag die Tradition des romfreien Kaiſertums 
gehört haben, von der hier vielleicht einige Spuren ſichtbar geworden find, 


Sie it im weſentlichen verzeichnet bei E. Stengel, Kaiſertitel und Suveränitätsidee (Weimar 1939). 18, 
Anm. und in feiner grundlegenden Unterfuchung „Den Kaiſer macht dag Heer” (1910), Im folgenden Abfürgend 
„neertaifer” ‚genannt; die erſtgenannte Schrift zitiere ich als „Kaifertitel”, — 2) Kaifertitel 7 und 18, — [6 dee 
kaiſer 264 f. — (4) Heerfaifer 263, 4.1. - H.Widufind von Corveh, Textausgabe von Lohmann⸗Hirſch, 11, 4. 4, 
— & Bgl. Lohmann⸗-Hirſch, 51 9.5. — (7) Die hantrada, hantreichida iſt der At der Bafaftenpulsigung, vgl, 
Srimm DNA. I 191; manus dare und ad marium conscribere (an hand bifelhan) ift bei Widufind öfter belegt = 
® Bol, auch IL. 36; usque in finem fideliter perduravit. — (9) Bl. Lagenpuſch Balhaltflänge im Helland 
(Königsberg 1896) &,5, Bilmar Oeutſche Altertumer im Heliand Marburg 1345), 2. Aufl. 1862, ©. 68. * 
(19) Seht, Vollſt. Wörterbuch 3. Heliand (Göttingen 1925) 400. populi find bei Widufind die Hudi mit orientales 
populi gibt er Östarliudi wieder, Stengel, Kaifertitel 11 fest den imperator multorum populorum neben den 
Imperator Plurimarum nationum (Karl); das.ift hlernach nicht angängig. — (12) Die verfehledenen Bedeutungen 
von imperium bel Widukind werde ich in einem fpäteren Belfrag unterſuchen. — (13) Kaifertitel 22, — (14) Vergil. 
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Aen. I. 282: Romanos, rerum dominos, gentemque togatam. Zac, Hlft. IL. 78 bedeutet es „Herr des Staates”. — 

(15) Bgl. Heinichen, Lat,Dt. Schulmwörterb., 7. Aufl. (1903) 264 u, ‚dominus’. — (16) Du Eange, Gloffarium, tom. 

II. 436 u. ‚comitatus’: Palatium, aula regis, locus ubi rex aut impcrator moratur, seu ut definit Anianus ad 1. 

20: ‚ubi rerum domini fuerint': a comitibus, dictus, seu Proceribus, qui in aula commorabantur: sic enim 

Proceres Curiac appellatos supra ostendimus. — (17) Lohmann-Hirſch 27 9.3. — (18) Bl. Stengel, Kaifer 

titel 43. — (19) Lagenpufch a. a. O. 36; Sehrt 635; vgl, auch Grimm ONAN 783. - (20) Mit sakono waldand 

nicht zu verwechfeln ift sakwaldand, der Gegner por Gericht Chel, 1469), Auffallend ift die ſtabende Verbindung von 

selbo mit saka waldan (ipsi rerum domini?). - (21) Stengel, Kaifertitel 17. — (22) Stengel ebd. — (23) Stengel, - 
Kaifertitel 18, und dle dort angegebene Literatur, — (24) igitur pater patriae defunctus würde wörtlich entfprechen 

‚nel. 5658: sö thö the Jandes ward swalt, das sö wird mit igitur und itaque wiedergegeben. — (25) Stengel, 

Kaifertitel 7. — (26) Das laudibus in caelum attollere ift antik, vgl. Salluſt Cat. 48: Ciceronem ad caelum 
tollere; von dem divinus animus und det caclestis virtus findet man dort aber nichts. Zu vergleichen wäre 
afhebbian sö höho, Hel. 2636. — (27) Gronbech, Kultur und Religion dev Germanen I, 2.0, — „Wenn du wächft, 

fo wächft mein ägmegin bis In den Himmel? ruft Thor dem anfchwellenden Bimur zu (Skalda 18, 72); vgl. Grön⸗ 
bech a. a. ©. — (28) Bol. J. Grimm, Kl. Schriften V. 286. — (29) Vol. W. Haupt, Zur niederdeutfchen Dietrich 
fage (Palaefira 129, 1914) 88 f. - BO) Haupt a. a. O. — ED Sehrt, Wörterbuch 73, — 82) Die Stellen find 
zitlert bei Stengel, Kaifertitel 4, Anm. 3 ff. — B3) Kaifertitet 48, Anm. 1. Offenbar iſt Karl nicht apostolica 
auctoritate gloriosus, eu hat vielmehr als ein gloriosus den Namen des Caeſar und Auguſtus durch die apostolica 
auctoritas erlangt; gloriosus If ev ald rector et imperator plurimarum nationum. — (84) Kaifertitel 21, vgl. oben 
Ann. 33. — (35) Stengel, Kalfertitel 25. — 86) Kalfertitel 49. — G7) welo heißt. urfprünglih „Gut, Beſitz, 
Reichtum” (Sehrt 650), doch nimmt es ſchon im Heliand die Bedeutung „NReich” an, häufig mit hebanriki und 
himilriki parallel geſtellt, auch mit werold-riki, was mit werold-welo fynonym iſt. Ausführlichereg darüber It 
meiner Unterfuchung über das Imperium. — 8) Piper, Die altf, Bibeldichtung (Stuttgart 1897) G. 228 zu 
8. 2876, vermutet, daß vielleicht ‚mid göde’ (Güte, Trefflichkeit) zu leſen iſt. — 89 Piper a, a. D.: „ver Sachſe 
mochte an die Erhebung auf den Schild dabei denken”, — (40) Piper 229 zu B. 2891 meint: „meginthiodo mahal 
iſt dag Gericht Über die Menge dee Volkes, das Jüngfte Bericht". Das glaube ich nicht; wie der Vergleich mit der 
üniversalis populi- conventio zeigt, bleibt der Dichter hler Im Bereiche der germanischen Wirklichfeit, denn er 
fährt fort: bithit ni welda hie thuru thero manna spräka hebbian änigan hördöm .. weroldkuninges namon, 
„darum wollte ev durch die felerliche Rede (Alklamatlon?) der Männer Feine Herefcherivürde, den Namen dee Welts 
könige erlangen”. Der „Weltfönig” ift auch kein biblijcher Begriff, fondern wie in den Ausdrucken werold-kEsur, 
werold-rili u.a. nur elne tautologifche Berftärtung; ‚vgl. &, L. Schüding, Unterfuchungen zur Bedeutungslehre 
der angelfächfifchen Dichterfprache (Heidelberg 1915) 101 f, — (4) Stengel, Kaiferfitel 43 und 49, Auch für den 
Ausdrud rex Otto et imperator In der von Stengel (Heerkaijer, Exkurs 72) behandelten wichtigen Trierer Urkunde 
von 955 fünnte eine ſolche Formel Vorbild geweſen feln. — Die Wortftellung erinnert auffallend an kuningrikio 
kraft endi kesurdömes, Damit wird der hiftorifche Wert diefer Urkunde, die Otto Im Jahre feines, Ungarnſieges ale 
Imperator bezeichnet, natürlich nicht vermindert; im Gegenteil, dle Wahrfcheinlichkeie einer nachträglichen Eins 
fügung würde dadurch nach geringer. — (42) Lagenpuſch a. a. O. 138, vgl, Sehrt 296. — (43) Die magensul, ich 
meino diu den first treget Graff 6, 187) ift gewiß identifch mit der Irminſul; vgl. R. Meißner, Die Ieminful 
bei Widukind von Corvey, Bonner Jahrbücher 139 (1934 &. 45. — Thietmar jpricht von der Bolkgverfammlung 
das eine Mal alg vom publicus conventus (IV. 41 und VIH. 50), andere Male vom publicum colloguium (VHL 6) 
und von colloquium de re publica (VII. 54), aljo von Berfammlung und Verhandlung. Belde Bedeutungen 
find aber nur dem germanifchen mahal gemeinfam. — (44) Edw. Schröder, „Der Name Werla'; 3. des Harz 
verelng 48 (1935) ftellt Stela mit Werla (Werloh) neben Markloh, als Stenlah oder Stenloh; loh bedeutet einen 
lichten Hain, Waldiviefe oder Waldblöße. Wer iſt Mann oder Gefolgsmann; in Stenlah möchte Ich cine mit 
Steinen umbegte Dingſtätte vermuten, — (45) Fridesleri — aus fridu und Jär zufammengefegt? — (46) Bgl. 
Stengel, Kalfertitel 30, M. Lintzel, Die politifche Haltung Widukinds von Corvey (Sachfen und Anhalt 14, 1938) 
38 vermutet eine In Deuffchland bodenſtändige Kontinuität des tomfreten Kalſergedankens; wie mie. fchelnt, mit 


vollem Recht. i 
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Die Zundgeube 





Albert Hiß: „Die mich brennet, bete ich an!” 
Wie bedeutend die Sonne als Sinnbild noch 
heute iſt, dafür iſt einer der ſchönſten Belege 
an einem Hauſe in dem oberheſſiſchen Orte 
Brandoberndorf erhalten. Dort befinden ſich 
unter den Fenſtern der Vorderfront des Hau⸗ 
ſes Nr. 31 Geſitzer Ludwig Weber) 4 hol⸗ 
gerne Brüftungsplatten, von denen eine eine 
menfchliche Geftalt zeigt, die vor einer ge 
fihteten Strahlenſonne niet. Um den Sinn 
ganz deutlich und für die, denen das Biffen 
um die Sinnbildſprache nicht mehr geläufig 
ift, erlennbar zu machen, ſteht im Bild noch 
der Spruch: „Die mich brennet, bete ich 
an!” Die Platte ift zuerft 1910 von Artur 
Carlus in feiner Differtation über „Orna⸗ 
mentik an oberbeffifchen Bauernhäufern” (1) 
wiedergegeben, allerdings nur als Zeichnung 
und daher nicht ganz originalgetreu. Ein er⸗ 
klärender Text zu unſeren Brüftungsplatten 
fehlt bei Carius, fo daß ich mich um nähere 
Auskunft nach Brandoberndorf wandte und 
dort duch Herrn Lehrer Schmidt weitere 
Yinweife erhielt, 

Bon den 4 Brüftungsplatten zeigen: 

1: Tafel 1 Wagnermerkzeuge und die Inſchrift: 
„anno 1670 gelernt dag Wagner Handwerck 
getrben 19 Jahr”, 

2. Tafel 2 ebenfalls Handmwerfsgeräte und 
die Inſchrift: „Die Mihl erbaut im Jahr 
Anno 1683 den neuen ® aben ververtiget 1790 
3. Tafel 3 die Inſchrift: „Ihre hochgrafliche 
Erelent Keiſerlicher Camerpreſetent Graff zu 
Leuningen Weſtrborck Schulteis und Jager 
angenommen im Fahr 1695 Hans Michel 
Moſer.“, dazu zwei Tiergeftalten, 

4. Tafel 4 eine gefichtefe Strahlenfonne, da⸗ 
vor eine knieende menfchliche Geſtalt: Jarunter 
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ein Fabelweſen, und die Schrift: „Die mich 
brennet, bete ich an”, 

Es befinden fich ferner noch zwei Schriftrei⸗ 
ben an dem Haufe, davon eine mit der Jahr 
reszahl 1707. 

Unfere Bruͤſtungsplatte Nr. 4 mit dem vor 
der Strahlenfonne nieenden Mann und dem 
Fabelweſen ift wie die anderen Einkerbungen 
in einfacher, beinahe primifiver Welſe gefer⸗ 
tigt. Deſto tiefer und aufſchlußreicher iſt ihr 
Sinngehalt. Er iſt ein Beweis dafür, welche 
Bedeutung der Sonne als lebenſpendender 
Macht innewohnt und welche Rolle ſie im 
Leben des Menſchen, bier des bauerlichen 
Handwerkers, fpielt, Auffällig iſt auch, daß 
die Inſchriften der anderen 3 Tafeln ebenſo 
mie die 2 Schriftbänder am Haus neben 
chriſtlichen Segensfprücyen Daten aus dein 
Leben der Hausbeſitzer u. ä. bringen, während 
Tafel 4 nur diefen auf die Sonne bezüglichen 
Sinnſpruch aufweiſt. Sinnbild und Spruch 
ergänzen ſich gegenfeitig, der Spruch erläutert 
gewiffermaßen die Bedeutung des Bildes, 
Die fnieende Beftalt iſt nur in Umriſſen wie, 
dergegeben, auffallend iſt die zipfelkappen⸗ 
oder kapuzenartige Kopfbedeckung. Die nach 
aufwärts gewinkelten Unterarme unterſtrei⸗ 
hen die „anbetende” Stellung. 

Wie eng auch hier Sinnbild und Brauchtum 
miteinander verfnüpft find, kann ich durch 
einen Beleg aus der Franche⸗Comts darlegen, 
den Paul Sebillot im 2, Band feiner franzö⸗ 
filhen Volkskunde (2) erwähnt. Bei der Be⸗ 
handlung der Bedeutung des Waſſers, vor 
allem des fließenden Waſſers, im Volks⸗ 
brauch, beſchreibt Sebillot ein Opfer an den 
Flußgott, wie es in Bouligneug (Franche⸗ 
Comte) noch zu Beginn des 19. ghd. üblich 
war. Dan bildete dort, „um ſich von Sieber 
oder fonfliger Krankheit zu heilen, aus Stroh 
eine Art Sonne mit 6 Strahlen; diefe brachte 
man auf eine Anhöhe und kniete ſich vor fie 
gegen die aufgehende Sonne, ſprach fromme 














Abbildung 1 Eben). Brandoberndorf (Heffen). Vorderfront Haus Ar. 31 Befiger Ludwig Weber), „Anno 1670 


gelernt dns Wagner Handwerk getrile)ben 19 Fahr” und Wagnerwerkzenge. Aufnahme Kreiebilöftelle Weslar 
Abbildung 2 (untem). Brandoberndorf (Heſſen). Vorderfront Haus Nr. 31 Geſitzer Ludwig Weber), „Die Mihl 
erbaut im Jahr Anno 1688 den neuen Graben ververtiget 1700” und Handwerksgerät. Aufnahme Krelsbildſtelle 


Wetzlar. 
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Abbildung 3. Brandoberndorf (Heffen). Borderfront Haus Pr. 31 Geſitzer Ludwig Weber). „Ihre hochgrafliche 
Eelent Keiferlicher Kammerpreſetent, Graf zu Leuningen Wefrbort Schulteis und gager angenommen. Im dahr 
1695 "Hang Michel Mofer”, dazır zwei Ziergefinlten Pferd und Kuh?). Aufnahme Kreisbildſtelle Weslar; — 
Abbildung 4 (unten), Brandoberndorf Heffen). Borderfiont Haus Nr. 31 (Befiser Ludwig Weber), Geſithtete 
Strahtenfonne mie knieender menfchlicher Geſtalt, darunter Fabelweſen, darüber Inſchrift „Die mich brennet, 
bete ih an”, Aufnahme Rreisbildftelle Weglar. 
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Gebete und fuchte den nächften Bad) auf, in 
den man die Strohfonne warf; man mußte 
aber dabei ſofort das Beficht abwenden und 
nad) Haufe gehen, ohne fich umzufehen.” 
Hier haben wir alfo, wie-im Bilde an une 
vom Brandoberndorfer Hauſe, im Braudı 
tum die gleiche „Enieende Anbetung” der Sonne 
und dazu noch ald Berftärfung der Segens— 
wirkung die Strohſonne, die in das fließende 
Waffer geworfen wird, Sonne, Sonnenſinn⸗ 
bild und Waffer bilden beim Brauch die drei⸗ 
fache Wirkfamfeit, dev Sinngehalt jedoch iſt 
der gleiche wie dev des Sinnbildes und Sinn⸗ 
fpruches in Brandoberndorf. 

Zur vollſtändigen Erklärung der Tafel 4 des 
Haufes Pr. 31 in Brandoberndorf gehört 
nun noch das unter der Strahlenſonne ‚und 
ter Enieenden Geſtalt eingeferbte Fabelweſen. 
Bir finden ein Ähnliches an einem anderen 
Haufe Brandoberndorfs aus dem Jahre 1702 
(Eavius, a. a. D., Tafel 4, Fig., 98), ebenfo 
zwei kuh⸗ oder pferdeartige Ziergeftalten auf 
Tafel 3 des Haufes Mr. 31. Zu letzterer Dar; 
ftellung ſchrieb mir mein Brandoberndorfer 
Gewährsmann, Lehrer Schmidt: „Es handelt 
fih um eine Kuh, die den Schwanz hebt und 
vor einem aufbäumenden Pferd etwas fallen 
läßt; im Bolksmund erklärt man ſich dag fo, 
daß der Erbauer des Hauſes, ein Wagner 
meifter, einen fürftlichen Zäger beherbergte 
(einen Beamten der Herren von Leiningen- 
Weſterburg ), und daß die Kuh dag edle Roß 
nun gleihfam zu Gaſte bittet, wobei unter 
exfterer dev Bauer, unter letzterem der Beamte 
zu verſtehen fei.” Ob ſich mit dem Jäger und 
dem Roß (wenn es ſich um diefe Tiexgattung 
überhaupt handelt, was bei.der etwas unkla⸗ 
ven Einkerbung ſchwer feſtſtellbar If) etwa 
noch andere Vorſtellungen Roß und Reiter 
aus altem Volksglauben verknüpfen oder ver⸗ 
knüpft haben, konnte ich nicht. mitteln. 

Die Hrachenähnlichen Fabelweſen laſſen fich 
auch andernorts in Schnitzerei und Bildwerk 


des Volkes auffinden, ohne daß ſich damit 
allerdings genaueres über die Bedeutung der 
Brandoberndorfer Figuren fügen ließe. So 
zeigt ein Bogenfeld an dev Kirche in Wechfel- 
burg einen Drachen, der einem Löwen gegen 
überfieht &). Dort bedeutet nach Jung (a. a. 
DO.) der Drache in vorchriftlihen Sinne die 
„unholden Mächte”. In vielen Sagen find, 
neben Schlangen, Drachen die Hüter verbors 
gener Schäße, fie leben in Höhlen und.unter 
der. Erde und werden fo auch zum Sinnbild 
des Erdreiches, der Mutter Erde ſelbſt. Da— 
mie dürfen wir den Drachen auch mit zu der 
Reihe dev winterfonnwendlichen Beftalten 
zählen, wie fie ung als Schlange, lurchähn⸗ 
liche Tiere und Wintervögel immer wieder In 


Brauch und Sinnbild begegnen. Auch in der - 


Sage fpielt der Drache, der „Draf”, eine 
große Rolle (4. . 
Behalten wir aber mit dev Deutung des 
drachenartigen Fabelweſens auf der Tafel 4 
dee Brandoberndorfer Hauſes Nr. 31 als 
Berfinnbildlichung der minterlichen Erde 
vecht, fo rundet füh die Bedeutung dev Brü- 
ftungsplatte zu einem Bild dev. zwei Haupt⸗ 
jahreszeiten ab: auf der unteren Hälfte 
(gleichfam bezwungen unter. dem Boden und 
als ein Teil von diefem) die durch den Winter 
Drachen) verfinnbildlichte dunkle Erde, dar 
über die fieghafte Sommerfonne, vor dev in 
Andacht der Bauer fniet, ihren Segen ev 
kennend auch in den fengenden Strahlen 
hochſommerlicher Tage, „Die mich brennet, 
bete ich an”, damit gibt der bäuerliche Schöp⸗ 
fer oder Stifter der Platte feinen Glauben 
an bie Macht der Sonne und fein Wiffen um 
den alten Ahnenglauben kund. 





(D Arthur Carlus, Ornamentif am oberheffifchen Baur 
ernhauſe, Diſſ., Verlag Heinrich Keller, Frankſurt a. M. 
1910. - 2) Paul Sébillot, Folklore de France, 2. 
Paris 1905. - G) E. Zung, Bermanifche Götter und 
‚Helden in chriftlicher Zeit, Mänden-Berlin 1939, ©, 
416. — NR. Wofflole, Mecklenburglſche Sagen, 2, 
Bond, Roſtock 1939, befondews S. 297-272, 
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Die Bücherwange 





Sufanna Pertz, Dad Wort. „Mordiſch“. 
Seine Geſchichte bis zur Jahrhundertwende. 
Verlag M. Dittert und Co. Dresden 1939, 
72 Seiten 4°. NM. 2.40. 

Das Wort „Nordiſch“ꝰ iſt in den geiftigen 
Auseinanderfegungen unſerer Tage ein Ber 
geiff geworden, deffen Inhalt weit über feine 
urfprüngliche und wörtliche Bedeutung bin. 
ausreicht. Es iſt daher nicht nur von ſprach— 
wiffenfchaftlichem Belang, die Geſchichte dier 
ſes Wortes und feiner Bedeutung zu erfor 
ſchen, zumal es in der Naffenfunde und in dev 
Raſſenſeelenkunde geradezu. zu einem Werk 
begriff geworden if. Dex fprachgefchichtliche 
Befund zeigt; wie die Berfafferin darlegt, daß 
es ſich um eine fpäte Bildung handelt, die in 
Deutſchland zuerſt 1537, und als deutſche 
Lehnbildung im Dänifihen 1622 belegt iſt. 
Die Worebildung mit dem Suffig isk ift in 
diefem Zufammenhang jung und ungewöhns 
lich, gebt aber auf eine indogermanifche Wur⸗ 
zel zurück, die von Anfang an eine charakte⸗ 
vifievende Bedeutung hat. Die Berfafferin 
unterfucht dann die alten Geſamtbezeichnun⸗ 
gen für die Völker, Länder und Sprachen des 
Nordens an Hand zahlreicher germanifcher 
und mittellateinifcher Belege, Ich möchte da- 
bei auf einige Parallelbezeichnungen, insbe 
ſondere bei Widukind von Corvey hinmeifen, 
der für Skandinavien die Bezeichnung ‚septen- 
trionales partes’ hat, da er von den Oſtfalen 
als den ‚orientales populiꝰ und von ihrem Lande 
als den ‚orientales partes’ fpricht, wobei ich in 
dem erſteren die ‚östarliudi’ und in dem zwei, 
ten die im Heliand belegten ‚östarwegos’ Wie, 
dererkenne, fo kann man vielleicht annehmen, 
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daß die entfprechenden ‚septentrionales par- 
tes’ einen, alten Beleg für die ‚nordwegos’ 
darftellen, - Allerdings ift aud) agſ. ‚nord- 
dlas’ belegt; Eine alte eigenftändige ſkandi⸗ 
nevifche Bezeichnung. für das eigentümlich 
ordifche im Sinne des Skandinaviſchen ift 
tag Wort ‚norroen’, dad in neuerer Zeit von 
dem erſtarkten nordiſchen Selbftbeiwußtfein 
wieder in Gebrauch genommen iſt. Befonders 
aufſchlußreich find die Ausführungen über 
den Inhalt, den das Wort „Novdifch” im 
18. Jahrhundert in der Bardenzeit und ind- 
befondere bei Klopftod gewinnt, für den es 
geradezu ein Programm ber nordifchen Wie 
dererftehung wird, während es für Boethe 
eher das Kulturlofe, Ungeformte und Rauhe 
bedeutet. Sr. Schlegel ſetzt es zuerft jaft mit 
dem Begriffe des Bermanifchen im Gegen 
ſatz zur Antike gleich und bereitet, da ev auch 
die novdifchen Kelten darunter verfieht, in 
etwa bie eine, der heutigen Bedeutungen vor. 
Ernſt Moritz Arndt gibt ihm vom Volkhaf—⸗ 
ten her den lebendigen Inhalt, den er vor 
allem in Schweden erfahren hat, und darauf 
fußen dann Gobineau, Lagarde und Cham— 
berlain, die man als die Bäter des heutigen 
nordiſchen Gedankens betrachten ‚ann. Im 
jeßigen Sprachgebrauch hat dag Wort allev- 
dings noch die zweifache Bedeutung einer 
Raſſe und einer Bezeichnung für das Skan⸗ 
dinaviertum behalten. Aus der Geſchichtsbe⸗ 
trachtung iſt es, auch wenn Wert und Ber 
griff beſtritten werden, als ein ſtehender und 
wirkender Wertbegriff nicht mehr wegzuden⸗ 
ken, und ſo teilt es mit der Prägung „Bolld- 
tum” und anderen die Eigenſchaft, ſchöpfe⸗ 
riſch und wertichaffend zu fein. Die fleißige 
und inhaltreiche Unterſuchung wird das Ber 

ſtändnis dafür erleichtern. 
3. O. Plaſſmann. 








Rudolf Siemsen: Germanengut im Zunftbrauch 
Format 151/,x 24 cm. 194 8. Text u. 14 Abb, RM 7.80 


Dieses Buch faßt ein altes und heiß umstrittenes Problem’ mit neuen Methoden an und 
führt zu neuartigen und überraschenden Ergebnissen: die deutschen Zünfte, eine der 
ausgeprägtesten Erscheinungen unseres Mittelalters,“ werden. hier in morphologischer 
Untersuchung auf ihre Lebensform, ihr Brauchtum, ihren Totenkult usw. geprüft und 
durch ausgreifenden Vergleich in die Formenwelt der heimisch-germanischen Religion 
und Gemeinschaftsgestaltung gerückt. Dabei ergibt sich, daß die Zünfte — weit ent- 
fernt davon, als primär wirtschaftliche Zweckgebilde von der Art'von Kartellen oder 
dergleichen deutbar zu sein — Fortbildungen alter germanischer Wehrverbände mit 
ausgeprägt. kultischem Lebensstil gewesen sind. Zahlreiche, dem ganzen Zunftwesen 
durch Jahrhunderte eigene Züge — gemeinsame Totenehrung in strengen Formen, 
Teilnahme an den Festen des Jahreslaufs, feierliche Einweihung neuer Mitglieder, 
wachsame Wahrung der Ehrgesetze und viele andere Lebensordnungen — erweisen 
sich als eine Abwandlung uralter kriegerbündischer Gemeinschaftsordrung. 

$o führt diese volkskundliche Untersuchung, deren Verfasser 1940 als Sechsundzwanzig- 
jähriger vor Dünkirchen gefallen ist, zu einer neuen Auffassung einer höchst wichtigen 


\ Geschichtserscheinung. Sie wird für die Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte wie für 
. Religions: und Sozialwissenschaft Bedeutung gewinnen. Und indem Siemsen an einem 


reichen Anschauungsmaterigl den Unterschied zwischen künstlichen Gesellschafts- 
formen und echt organischen Gemeinschaftsgebilden vor‘ Augen ‚führt, weist er der 
Volksgeschichte neue Wege zu bedeutsamen Lebensfragen. 
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